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PRÉFACE 

DE  LA   QUATRIÈME  ÉDITION. 


Dois-je  prouver  aux  jeunes  gens  qui  liront  cet 
ouvrage  l'importance  des  études  philosophiques  ? 
Tous,  du  moins  j'aime  à  le  croire,  en  sont 
convaincus. 

Ils  savent  tous  que  l'homme  est  né  pour  le  vrai, 
et  avec  quelle  facilité  sa  raison  s'égare  ;  il  faut 
donc  qu'une  logique  faite  avec  soin  leur  ap- 
prenne à  chercher  le  vrai,  et  leur  donne  le  fil 
précieux  qui  doit  diriger  leur  raison. 

Ils  savent  tous  combien  il  importe  à  l'homme 
de  connaître  Dieu  et  de  se  connaître  lui-même  , 
il  faut  donc  qu'une  métaphysique  simple  et 
lumineuse  leur  découvre  les  facultés  de  leur 
ame ,  et  le  grand  ouvrier  de  qui  nous  les  avons 
reçues. 

Ils  savent  tous  que  l'homme  est  un  être  mo- 
ral qui  ne  peut  trouver  son  bonheur  qu'en  obéis- 
sant à  la  loi  ;  il  faut  donc  apprendre  cette  loi , 
pour  y  conformer  sa  conduite. 

Sans  doute  la  nature  fait  luire  aux  yeux  de 
tous  cette  lumière  intéiieure  qui  nous  montre 
tomi  i.  a 
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Dieu  dans  ses  ouvrages,  et  la  règle  des  mœurs 
dans  les  préceptes  de  la  conscience  ;  mais  les 
études  philosophiques  soumettent  ces  vérités  a 
l'épreuve  dune  ***<  sévère,  elles  défendent 
contre  les  sophistes  qui  veulent  nous  les  ravir. 

Ces  belles  études,  qui -faisaient  autrefois  dans 
l'université  de  Paris,  le  complément  de  1  édu- 
cation littéraire,  furent  interrompues  au  milieu 
de  nos  discordes  civiles  ,  et  devaient  l'être. 

Alors     on  parlait  beaucoup  de  philosophie , 
lout  se  faisait  au  nom  de  la  philosophie    mais  la 
véritable,  c  est-à-dire,  celle  qui    ne  se  bornant 
pas  à  éclairer  et  à  développer  1  intelligence     a 
aussi  pour  but  de  former  le  cœur  et  d  y  faire 
"mer  les  vertus,  celle  qui  étudie  V homme  ^eZ- 
IcZel  et  moral  pour  le  conduire  au  vrai  et  au 
Ion     dont  la  puissance  est  son  bien  suprême, 
i^banniedes écoles  (hélas !  elle  était banme 
du  reste  delà  rrance!):  comme  si  lart  de  rai- 
tner  avec  Justesse  et  méthod^n    ta,  ps^ 
fondement  de  tous  les  autres,  et  qu  il  fut  impos 
ile  de  réduire  à  des  règles  positives  la  plus  littfe 
desciences,la  science  qui  forme ;  1  en—  n 
1 1    a^  trmiver  la  vente  !  comme  si 

le  jeune  homme,  Aj»  pol  P 
modérateur  de  Univers,        q 


Je  nient  sont  des  insensés  ;  que  son  dme  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  une  vile  matière  et 
qu'un  monde  mieux  ordonné  doit  réparer  les 
désordres  de  celui-ci  !  enfin ,  comme  s'il  était 
sur  la  terre  pour  y  vivre  au  gré  des  passions,  et 
que ,  Dieu ,  la  société  et  le  prince  lui  prescri- 
vant de  nombreux  devoirs,  il  devait  ignorer 
l'application  de  ses  facultés  morales  à  l'art  de 
bien  agir!....  Au  reste,  dans  ces  jours  déplora- 
bles, c'était  bien  de  cela  qu'il  s'agissait! 

Mais ,  lorsqu'un  ordre  de  choses  meilleur  fut 
rendu  à  la  France  ,  la  France  recouvra  aussi 
quelques-unes  des  sages  institutions  que  la  main 
des  novateurs  avait  renversées ,  et  l'expérience 
que  donnent  le  temps  et  les  événemens  y  amena 
d  utiles  innovations.  L'université  royale  s'est  éle- 
vée pour  le  bonheur  de  la  jeunesse  studieuse,  et 
les  hommes  éclairés  qui  en  ont  jeté  les  fon démens 
ont  voulu  qu'il  y  eut  un  cours  de  philosophie 
dans  chaque  Faculté  des  lettres  et  dans  chaque 
collège  royal ,  et  ils  ont  désiré  que  ce  cours  fût 
comme  un  échelon  nécessaire  pour  monter  aux 
honneurs  du  sacerdoce ,  de  la  médecine  et  du 
barreau. 

L'ancien  conseil  de  l'université,  dans  son 
tableau  des  livres  classiques,  reconnaît  qu'il 
n  existe  aucun  traité  méthodique,  élémentaire 
et  complet  de  toutes  les  parties  de  la  philosophie- 
il  se  borne  a  recommander  aux  professeurs  de  <è 
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bien  pénétrer  de  ce  qu  il  y  a  de  meilleur  dans 
quelques  ouvrages  dont  il  cite  les  titres. 

M'éclairant  de  ces  ouvrages  ,  qui  ont  jeté  tant 
de  lumière  sur  la  philosophie  ,  et  d  un  grand 
nombre  d'autres  ,  plus  modernes ,  que  le  conseil 
de  l'université  ne  cite  point ,  j'ai  travaillé  à  ce 
traité  méthodique  ,  dont  mes  fonctions  d'ailleurs 
me  faisaient  un  devoir  -,  et ,  aujourd'hui ,  j'ose 
présenter  à  la  jeunesse  studieuse  les  fruits  de  mon 
travail. 

Les  hommes  instruits  qui  daigneront  le  par- 
courir y  verront  sans  peine  que  tout  ce  qu'il  ren- 
ferme de  bon  n'est  pas  de  moi  :  en  parlant  des 
facultés  de  l'âme ,  pouvais-je  espérer  de  mieux 
dire  que  Locke  et  Condillac  ?  Voulant  donner 
d'exactes  définitions  des  choses  ,  et  développer 
avec  clarté  l'analyse  du  raisonnement,  ou  trouver 
plus  de  lumières  que  dans  S'gravesande  et  dans 
la  Logique  de  Port-Royal  ?  En  traitant  les  preuves 
de  l'existence  de  Dieu,  je  n'avais  pas  d'autres 
guides  à  suivre  que  Clarkc  et  Fénelon  ;  et  lors- 
que m'a  fallu  discuter  quelques  points  de  mo- 
rale et  d'économie  politique,  d'Aguesseau,  Mon- 
tesquieu et  Rousseau  lui-même  étaient  la   qui 
m'offraient  leur  travail. 

Seulement ,  je  me  suis  efforcé  de  fondre  dans 
le  mien  les  richesses  que  j'empruntais  de  ces 
grands  philosophes  ,   leur  donnant  quelquefois 


plus  d'étendue  ou  de  concision  ,  me  servant  de 
leurs  expressions  ou  les  changeant  quelquefois  , 
mais  toujours  citant  les  noms  à  l'abri  desquels  je 
me  plaçais. 

Sans  doute,  a  l'époque  où  nous  sommes,  il  ne 
fallait  plus  se  traîner  servilement  sur  les  pas  de  la 
philosophie  scolastique ,  et  traiter  longuement 
de  pénibles  niaiseries,  d'inutiles  questions  •  mais 
il  fallait  aussi  ne  pas  oublier  que  je  destinais  cet 
ouvrage  à  de  jeunes  élèves  dont  la  raison  réclame 
quelques  ménagemens.  Il  est  des  choses  que  les 
maîtres  n'ont  pas  besoin  qu'on  leur  prouve  ;  on 
doit  les  prouver  à  des  esprits  que  la  réflexion, 
l'expérience  et  l'étude  n'ont  pas  encore  fortifiés. 
Il  en  est  qu'un  homme  éclairé  veut  qu'on  appro- 
fondisse ;  on  doit  les  effleurer  avec  ceux  que  l'âge 
rend  incapables  de  soutenir  une  nourriture  trop 
forte.  Enfin ,  il  est  une  manière  grande  et  rapide 
de  traiter  les  hautes  conceptions  de  la  philosophie, 
qui  convient  aux  savans  ,  tandis  que  le  jeune 
homme  a  besoin  d'une  méthode  plus  familière  et 
plus  simple. 

On  verra  cependant  qu'en  essayant  d'être  clair, 
élémentaire  et  concis ,  j'ai  cherché  à  déposer  dans 
ces  Leçons  le  germe  de  tout  ce  que  la  philosophie 
peut  offrir  de  plus  grave  à  la  méditation.  Ce 
germe  sera  fécondé  par  les  maîtres.  Ils  feront  ce 
que ,  dans  cet  ouvrage,  je  ne  pouvais  et  ne  devais 
pas  faire;  et,  certes,  les  maîtres  n'ont  pas  besoin 


qu'on  leur  dise  comment  ils  doivent  enseigner 
pour  être  utiles  :  ils  savent  qu  ils  ne  sont  point 
envoyés  pour  faire  ti  iompher  leurs  systèmes,  leurs 
opinions  personnelles,  pour  s'occuper  d'eux- 
mêmes  et  de  leur  renommée ,  mais  bien  pour 
donner  à  leurs  élèves  le  goût  des  études  philoso  - 
phiques,  et  les  initier  avec  prudence  dans  ces 
mystères  sublimes  dont  la  connaissance  mène  à 
tant  d  autres  connaissances,  mais  sur  lesquels  il 
est  si  facile  d  errer. 

Les  systèmes  exlravagans  imaginés  par  tant 
de  sophistes  ,  et  1  acharnement  avec  lequel  ils 
les  ont  défendus  ;  le  jargon  barbare  dont  on 
avait  défiguré  le  divin  langage  de  la  raison  ,  et 
les  subtilités  ridicules  par  lesquelles  on  remplaça 
trop  souvent  les  plus  belles  questions  de  la  phi- 
losophie, en  ont  fait  pour  quelques-uns  comme 
un  fantôme  odieux.  Ils  se  la  représentent  héris- 
sée de  sophi^ues ,  se  nourrissant  de  dispute ,  fière 

de  travestir  la  langue  de  Cicéron Ce  ne  sera 

point  là  notre  philosophie .  comme  ce  n  est  point 
celle  qu'enseignent  les  premières  écoles  de  1  uni- 
versité. >~ous  voulons  lui  gagner  les  cœurs  de  la 
jeunesse  ;  nous  avons  fait  tous  nos  efforts  pour 
la  rendre  aimable  à  ses  yeux. 

Je  débute  par  la  Logique,  api  es  laquelle  vient 
la  Psychologie ,  quoique  M.  Duhamel,  S'grave- 
sande,  Bacon,  et  d'autres  philosophes  d'une 
grande  autorité ,  aient  préféré  la  division  con- 


vij 
traire  ,  et  qu'il  semble  naturel  de  placer  l'étude 
des  facultés  de  l'àme  avant  la  science  qui  nous 
apprend  à  les  diriger  et  à  les  appliquer.  —  Voici 
mon  excuse,  que  je  soumets  au  lecteur  :  une 
psychologie  complète  ne  traite  pas  seulement  des 
'facultés  de  l'àme,  elle  étudie  en  outre  et  sa  nature , 
et  sa  destinée  ,  et  ses  rapports  de  différence  et  de 
similitude  avec  celle  des  animaux.  Certes,  une 
telle  recherche  donne  lieu  à  de  graves  questions, 
qui ,  pour  être  raisonnées  avec  clarté  ,  méthode 
et  profondeur  .  demandent  la  connaissance  des 
règles  de  la  dialectique.  Or.  cette  connaissance  , 
la  logique  la  donne.  Cependant,  j'ai  eu  soin,  en 
commençant  ma  Logique,  d'en  dire  assez  sur  les 
facultés  de  lame  ,  pour  faire  comprendre  au 
lecteur  les  moyens  qu'elle  indique  pour  les  diriger 
dans  la  recherche  des  principes  du  vrai  et  du  bon, 
objet  essentiel  de  ces  facultés. 

J'ai  conservé  le  plus  souvent  que  j'ai  pu  la 
forme  du  svllogisme  ,  parce  qu'elle  est  certaine- 
ment le  guide  le  plus  sur  de  toute  discussion  ,  et 
qu'employée  à  propos ,  elle  l'empêche  de  dégé- 
nérer en  dispute.  L'abus  de  la  chose  ne  doit  pas 
faire  renoncer  à  son  utilité  réelle.  Le  syllogisme, 
présente  à  découvert  le  nerf  du  raisonnement;  il  le 
dégage  de  toute  idée  accessoire ,  de  toute  expres- 
sion inutile  ;  il  donne  plus  de  force  et  de  rapi- 
dité à  la  défense  ou  à  l'attaque  :  et  il  a  l'avantage, 
«pria  uu*  .**~*—  ""*•«  Cl  wi—  ' 
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concentrer,  pour  ainsi  dire ,  en  un  point  tous  les 
moyens  qui,  épars  et  isolés,  n'avaient  fait  qu'une 
impression  partielle.  Je  liens  ,  dit  Leibnitz  (i), 
que  l'invention  de  cette  forme  est  une  des  plus 
belles  inventions  de  l'esprit  humain  ,    et  même 
des  plus  considérables.  C'est  une  espèce  de  ma-* 
thématique   universelle  dont  l'importance  n'est 
pas  assez  connue ,   et  l'on  peut  dire  qu'un  art 
d'infaillibilité  y  est  contenu ,  pourvu  qu'on  puisse 
et  qu'on  sache  s'en  bien  servir.  Mais,  en  l'obser- 
vant,  j'ai  fait  en  sorte  de  lui  ôter  la  rudesse 
qu'elle  avait  contractée  dans  certaines  écoles ,  et 
toutes  les  difficultés  qui  sont  résolues  dans  le 
texte  se  retrouvent  à  la  fin  de  chaque  volume , 
réduites  à  Informe  sjllogistique. 

Cet  ouvrage  est  écrit  comme  j'ai  coutume  de 
l'enseigner ,  en  français  ,  parce  que  la  langue 
française ,  claire  et  méthodique  ,  précise  dans 
ses  expressions  et  simple  dans  ses  formes,  est 
éminemment  propre  aux  discussions  de  la  philo- 
sophie :  nous  pouvons  mieux  qu'aucun  autre 
peuple  faire  parler  l'esprit ,  et  le  bon  sens  choisi- 
rait notre  langue  ;  notre  langue  est  faite  pour 
instruire  ,  éclairer  et  convaincre ,  il  faut  la  parler 
dans  la  société  et  dans  les  écoles  de  philoso- 
phie (2)  5  parce  que  la  raison  semble  dire  qu'on 


(1)  Nouvel  Essai  sur  l'Entendement  humain. 


ne  doit  enseigner  aucune  science  ,  ni  aucun  art 
dans  un  idiome  qui  n'est  plus  en  usage  ;  parce 
que  c'est  dans  la  langue  qui  servira  toute  leur  vie 
à  l'expression  de  leurs  raisonnemens  ,  qu'il  faut 
apprendre  aux  jeunes  gens  à  raisonner  ;  parce  qu'il 
leur  importe ,  si  la  confiance  du  monarque  ou 
celle  de  leurs  concitoyens  les  appelle  un  jour  aux 
tribunes  des  chambres  ,  d'avoir  appris  de  bonne 
heure  à  y  traiter  en  français  des  matières  qui 
demandent  une  discussion  approfondie  5  parce 
qu'il  est  sage  de  ne  point  ajouter  aux  épines  d'une 
science,  déjà  si  épineuse  pour  de  jeunes  étudians , 
la  difficulté  plus  grande  encore  de  l'apprendre  en 
latin ^  parce  que,  malgré  les  efforts  que  1  on  ferait 
pour  éviter  cet  abus,  les  élèves,  et  souvent  peut-être 
le  professeur  lui-même  ,  parleraient  un  latin  de 
mauvais  goût ,  et  qu'une  telle  habitude  nuirait 
plus  aux  progrès  des  études  latines  qu'elle  ne  leur 
serait  utile  (i)-,  enfin,  parce  que  nous  avons  l'ex- 
périence qu'il  est  plus  facile  d'être  obscur,  subtil 
ou  même  disputeur,  de  dire  des  choses  vagues  , 

dactique  et  naturelle  de  sa  construction,  est  plus  propre 
qu'aucune  autre  langue  à  la  discussion.  Les  étrangers  ai- 
ment dans  nos  livres  philosophiques  une  clarté  de  style 
qu'ils  trouvent  ailleurs  si  rarement. 

(1)  Le  pre'sident  Jacques-Auguste  de  Thon  était  per- 
suadé qu'on  ne  saurait  user  familièrement  du  latin  , 
sans  tomber  bientôt  dans  les  barbarismes  et  les  trivia- 
lités. 
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superficielles  ou  même  fausses,  lorsqu'on  s'ex- 
prime en  latin,  que  lorsqu'on  parle  eu  français. 

Sans  doute  il  faut  par  tous  les  moyens  encou- 
rager l'étude  des  langues  anciennes ,  trop  long- 
temps négligée.  Nous  savons  quelle  est  la  richesse, 
la  beauté  ,  la  divine  harmonie  de  ces  langues. 
C'est  dans  leur  sein ,  pour  ainsi  dire  ,  que  nos 
langues  modernes  se  sont  formées  ;  elles  sont  les 
mines  fécondes  ou  nos  bons  auteurs  ont  puisé 
leurs  richesses  ,  les  sources  merveilleuses  dans 
lesquelles  ils  ont  trempé  leurs  plumes  ,  et  1  heu- 
reux lien  qui  unit  entre  eux  les  savans  de  toutes 

les  nations Eh  bien,  que  nos  élèves  lisent 

cent  fois ,  mille  fois ,  l'auteur  des  Titsculanes  , 
des  Offices,  de  la  Roture  des  Dieux;  qu'ils 
fassent  passer,  autant  que  cela  est  possible ,  dans 
leur  idiome  natal  les  qualités  de  son  style  :  qu'ils 
s'appliquent  même  à  composer  quelquefois  dans 
la  langue  de  ce  grand  philosophe  ;  qu'aux  exa- 
mens qui  ont  lieu  pour  les  grades  .  on  s'assure 
par  des  épreint  s  si'viies  qu'ils  la  connaissent  à 
fond.  Mais  les  faire  encore  argumenter  en  latin  ! 
en  vérité ,  je  ne  vois  nullement  ce  que  les  études 
latines  gagneront  à  cela. 

Les  méthodes  dont  l'expérience  a  prouvé  l'uti- 
lité ,  on  doit  les  conserver  avec  soin  ;  mais  il  est 
aussi  d'utiles  nouveautés,  et  lorsque  la  voix  des 
hommes  sages  les  sollicite ,  les  réclamations  de  la 
routine  ne  doivent  pas  arrêter. 


Et  d  aUleurs ,  pourquoi  un  traité  de  philoso- 
phie serait-il  uniquement  destiné  aux  jeunes  gens 
qui  savent  parler  les  deux  langues?   combien 
d'autres,  ayant  le  besoin  et  le  désir  de  faire  un 
tel  cours  ,  en  sont  détournés  par  une  langue  qui 
leur  est  étrangère:  que  saisie?  peut-être  des  per- 
sonnes du  monde,  studieuses,  mais  peu  familières 
avec  les  muses  anciennes ,  seraient  bien  aises  de 
trouver  un  ouvrage  facile  qui  leur  donnât  quel- 
que teinture  dune  science  si  utile  et  si  négli- 
gée. C'est  donc  rendre  service  à  ces  jeunes  gens 
et  à  ces  personnes  du  monde  ,  que  de  leur  pré- 
senter cet  ouvrage.  Desolata  est  terra,  dit  1  e- 
crivain  sacré,  quia  nullus  est  qui  recogittt  corde. 
Eh  bien ,  sa  lecture  invitera  quelques  hommes 
à  réfléchir.   Heureux  les    hommes   qui   savent 
réfléchir  (i)  ! 

Toutes  les  fois  qu'une  question  m'a  semblé 
problématique,  j'ai  cru  plus  sage,  alors  même 
que  mon  opinion  était  bien  arrêtée ,  de  ne  pas  1  é- 
noncer.  Les  pièces  du  procès  sont  mises  sous  les 

(i)  Un  critique  sévère  a  dit  que  mes  Leçons  ayant 
été  composées  pour  le  temps  où  nous  sommes  ,  on  ne 
doit  pas  me  savoir  mauvais  gré  de  les  avoir  écrites  ea 
français. 

M.  l'a'nhé  ***  a  raison  :  au  temps  où  nous  sommes ,  od 
est  un  peu  revenu  d'un  latin  dégagé  de  ses  ellipses,  de  ses 
inversions,  de  ses  idiotismes ,  parce  qu'un  tel  latin  n'est 
bon  qu'à  crisper  les  oreilles  d'un  homme  de  goût,  et  i 


yeux  du  lecteur  avec  une  scrupuleuse  fidélité  ;  il 
pourra,  d  après  un  examen  réfléchi  de  ces  pièces, 
juger  lui-même.  Ainsi,  je  ne  décide  point  entre 
Rousseau  ,  Condillac  et  M.  de  Bonald  sur  l'ori- 
gine des  langues,  entre  Descartes,  Leibnitz  et 
Locke  sur  celle  des  idées ,  entre  Reid  ,  Kant , 
et  quelques  philosophes  français  sur  le  premier 

fondement  des  connaissances  humaines,  etc 

On  ne  doit  pas  habituer  les  jeunes  gens  (c'est  à 
des  jeunes  gens  surtout  que  mon  travail  est  des- 
tiné )  à  prendre  sur  des  points  douteux  un  ton 
dogmatique,  parce  qu'en  leur  donnant  cette  ha- 
bitude, on  compromet  la  vérité,  qu'il  ne  faut 
jamais  exposer  à  être  confondue  avec  ce  qui  n'est 
que  douteux. 

On  pense  bien  que ,  dans  un  ouvrage  de  phi- 
losophie et  dans  un  ouvrage  élémentaire,  j'ai  dû 
m'interdire  ce  style  fleuri,  périodique,  ambitieux, 
qui  aurait  pu  séduire  un  lecteur  vulgaire ,  mais 
qui  n'eût  été  qu'un  grossier  contre-sens  aux 
yeux  du  lecteur  éclairé.  Le  style  simple  et  lumi- 


jcter  sur  !a  philosophie  de  nos  écoles  un  vernis  de  ridi- 
cule dont  il  faut,  en  France  plus  qu'ailleurs,  et  aujour- 
d'hui plus  que  jamais,  la  prc'servcr.  Si  deux  jeunes  e'Ièves, 
entraînes  par  la  facilite  de  parler  en  français,  venaient, 
dans  leurs  argumentations,  a  battre  la  campagne ,  le  pro- 
fesseur est  là  pour  l-s  contenir  dans  la  forme  exigée;  et 
certes,  la  langue  française  est  tout  aussi  favorable  à  cette 
forme  severc  que  la  langue  latine. 
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neux ,  prescrit  par  la  raison  et  le  goût,  lorsqu'on 
traite  pour  de  jeunes  élèves  des  matières  aussi 
graves ,  a  ses  difficultés ,  et ,  malgré  tous  mes 
efforts  pour  les  vaincre  ,  je  sens  bien  que  je  n'ai 
pas  réussi.  Combien  de  fois  ,  travaillant  à  ces 
Leçons  ,  j'ai  eu  besoin  d'arrêter  ma  plume  , 
qui  voulait  trop  s'emporter  !  Si  la  douce  image 
de  la  terre  natale ,  la  consolante  perspective  d'un 
monde  plus  heureux ,  si  les  maux  de  l'esclavage, 
les  malheurs  de  la  guerre  ,  les  devoirs  d'un  bon 
fils,  si  les  bienfaits  d'un  roi  chéri,  se  retraçaient 
à  mes  yeux ,  j'étais  sur  le  point  de  céder  à  ma 
tendresse,  à  mon  admiration,  à  mon  enthousiasme, 
à  la  pitié,  à  la  reconnaissance;  mais  tout  à  coup  le 
sentiment  des  convenances  m'avertissait  de  ne 
pas  trop  m'abandonnera  mon  cœur,  et  je  reprenais, 
malgré  moi,  le  fil  de  mes  discussions....  O  vous 
qui  ne  cherchez  dans  vos  lectures  qu'un  vain 
amusement ,  ne  lisez  pas  ces  Leçons  ! 

J'ai  mis  à  la  fin  de  l'ouvrage  les  sujets  de  com- 
position que  j'ai  donnés  à  mes  élèves  depuis  que 
je  suis  professeur.  Ces  compositions  philosophi- 
ques me  semblent  très-propres  à  former  le  juge- 
ment et  le  goût  d'un  élève  :  après  s'être  exercé 
par  la  discussion  verbale ,  à  parler  facilement  sur 
des  matières  abstraites  ,  il  se  plie,  en  écrivant/  à 
cette  méthode,  à  cette  clarté,  surtout  à  cette 
précision  ,  à  ce  style  nerveux ,  qui  conviennent 
éminemment  au  lan^u    de  la  raison.  Le  jeune 


XIV 


homme  n'est  que  trop  porté  par  son  âge  à  être 
verbeux  et  ampoulé  ;  il  a  besoiu  d'apprendre  à 
dire  beaueoup  de  choses  en  peu  de  mots,  et  il 
l'apprend  dans  ces  compositions.  L'illustre  écri- 
vain que  nous  avons  eu  le  bonheur  de  voir  à  la 
tète  de  l'université  ,  et  dont  la  mort  prématurée  a 
rempli  mon  cœur  d'inconsolables  regrets  ,  et  les 
sages  qui  formaient  son  conseil,  l'ont  reconnu, 
puisque  ,  dans  la  distribution  générale  des  prix 
faite  annuellement  aux  collèges  royaux  de  la  capi- 
tale, un  prix  est  réservé  au  jeune  élève  de  phi- 
losophie qui  a  le  mieux  réussi  dans  une  composi- 
tion de  ce  genre.  J'ai  moi-même  l'expérience  des 
heureux  fruits  d'une  telle  méthode,  et  j'ose  enga- 
ger mes  collègues  à  l'adopter. 

Enfin  ,  j'ai  cru  devoir  ajouter  à  ce3  Leçons  la 
liste  des  ouvrages  dont  le  conseil  de  l'université 
recommande  la  lecture  ]  qui  m'ont  été  d'un  si 
grand  secours  ,  celle,  dos  personnages  nommés 
dans  le  cours  des  Leçons ,  avec  la  date  et  le  lieu 
de  leur  naissance  et  de  leur  mort,  et  l'élymologie 
de  tous  les  mots  grecs  dont  1  "école  a  consacré  1  vi- 
sage. Mes  jeunes  lecteurs  avares  du  temps  me 
sauront  gré  d'une  légère  attention  qui  leur  épar- 
gnera quelques  momens  précieux. 

Puissent-ils  profiter  de  l'âge  heureux  ou  ils 
sont ,  et  des  soins  paternels  que  leur  prodigue  un 
gouvernement  éclairé ,  pour  ajouter  à  leurs  ta- 
lens  le  talent  qui  les  couroww  tous ,  le  talent  sans 
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lequel  les  autres  ne  servent  qu'à  perdre  et  à  dé- 
truire ,  et  que  Bossuet  appelle  le  maître  de  la  vie 
humaine,  celui  dune  raison  cultivée  par  la  philo- 
sophie ! 

Ces  études  philosophiques  ont  fait  le  charme 
des  plus  grands  génies  qui  aient  illustré  la  répu- 
blique des  lettres  :  la  raison,  à  leurs  yeux,  était  le 
don  le  plus  beau  que  Y homme  pût  recevoir  des 
mains  du  Créateur.  Plus  l'homme  la  cultive  avec 
soin,  disaient -ils,  plus  il  approche  de  la  Divi- 
nité (i).  La  plupart  des  malheurs  qui  affligent  le 
monde  leur  semblaient  provenir  du  défaut  de 
bon  sens. 

On  ne  peut  nier  qu'elles  ne  soient ,  pour  ainsi 
dire  ,  la  gymnastique  de  l'esprit  3  elles  sont  un 
moven  sûr  de  développer  les  facultés  morales  de 
ceux  qui  s'y  livrent.  Quand  on  oblige  de  bonne 
heure  les  hommes  ,  dit  un  écrivain  moderne  (a), 
à  creuser  dans  leur  réflexion ,  à  tout  voir  dans 
leur  àme  ,  ils  y  puisent  une  force  et  une  sincérité 
de  jugement  qui  ne  se  perdent  jamais.  La  faculté 
de  contempler  ce  qui  est  beau,  Platon  la  regardait 
comme  la  plus  précieuse  des  facultés  de  l'homme, 
et  il  la  donnait  pour  preuve  des  rapports  éter- 
nels de  l'espèce  humaine  avec  Dieu.  C'est  donc 


(1)  Animus  humanus  ,  decerptus  ex  mente  divind ,  cum 
ilio ,  nisi  cum  ipso  Deo,  comparari  nequit.  (Tusc.  lib.  5.) 
(s)  De  V Allemagne ,  tome  3. 
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travailler  au  bonheur  des  hommes,  que  de  leur  en 
apprendre  l'usage. 

Cette  philosophie  leur  sera  nécessaire  dans  la 
culture  des  lettres,  s'ils  les  cultivent  un  jour  ;  car 
le  goût  est-il  autre  chose  que  la  raison  perfection- 
née par  l'étude?  L'esprit,  en  donnant  à  ce  mot 
1  acception  vulgaire  qu'on  lui  donne  en  France  , 
l'esprit  est  commun  parmi  nous  ;  mais  combien 
rare  est  le  bon  sens  !  Et  cependant  le  bon  sens 
n'est-il  pas  dans  les  arts  le  fondement  du  beau , 
comme  il  est  celui  du  bonheur  dans  la  vie? 

Périclès  ne  l'emporta ,  dit  Plutarque ,  sur  tous 
les  orateurs  de  la  Grèce,  que  parce  qu'il  avait  suivi 
les  leçons  du  philosophe  Anaxagore. 

Cicéron  ne  craint  pas  d'avouer  que,  s'il  a  fait 
quelques  progrès  dans  l'art  de  parler ,  il  en  est 
moins  redevable  aux  préceptes  des  rhéteurs 
qu'aux  leçons  des  philosophes  (i). 

L'ennemi  redoutable  de  Philippe  reçut  des 
mains  de  la  raison  même  cet  empire  absolu,  cette 
puissance  souveraine  sur  l'âme  de  ses  auditeurs, 
qui  déjouèrent  si  long-temps  les  projets  ambi- 
tieux de  ce  roi  :  il  a  fallu  un  Platon  pour  former 
un  Démosthène ,  afin  que  le  plus  grand  des  ora- 


(i)  Faleor  me  oratovem,  si  modosim,  aut  etiam  quicum- 
t/ue  sim,  non  ex  rhetorum  (fficinis ,  ted  ex  academiœ  spa- 
nis  txùïiise.  (Orat.,u0ia-) 
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teurs  fil  hommage  de  sa  réputation  au  plus  grand 
des  philosophes  (i). 

Bacon  ,  chancelier  d'Angleterre  ,  a  été  le  plus 
grand  philosophe  ,  non-seulement  de  son  siècle, 
mais  de  tous  les  siècles  qui  précédèrent  le  sien,  et 
Addison  fut  ministre  d'Etat. 

En  fournissant  aux  jeunes  gens  des  règles  sûres 
pour  connaître  la  vérité,  en  les  accoutumant  à  une 
grande  justesse  dans  leurs  raisonnemens  ,  cette 
philosophie  leur  donnera  ce  sentiment ,  ce  goût 
exquis  du  vrai  qui  fait  voir  aussitôt  ce  qui  n'en 
a  que  l'apparence,  et  auquel  la  prétention  de  dé- 
cider sans  un  examen  préalable  ,  et  la  facilité  du 
langage  sans  jugement,  n'imposent  point-,  elle 
rendra  leur  esprit  capable  d'une  forte  attention  à 
des  choses  difficiles  et  épineuses ,  en  les  appli- 
quant à  des  matières  abstraites  et  indépendantes 
des  sens  -,  elle  dirigera  les  efforts  de  leur  vo- 
lonté vers  ces  vertus  nobles  et  généreuses  qui 
roidissent  l'âme  contre  toutes  les  infortunes  et 
toutes  les  tyrannies. 

A  son  école  ,  ils  contracteront  l'heureuse , 
l'inappréciable  habitude  de  la  modération  ,  de  la 
modération ,  qualité  si  rare  et  si  belle  ,  qui  seule 
peut  ramener  l'homme  de  bonne  foi  qui  s'égare, 


(i)  Çuod  de  Pericle ,  idem  de  Demosthene  existimari 
potest  ;  cujus  ex  litteris  intelligi  licet  quam  frequens  fue- 
rit  Platonis  auditor.  (Oiat.,  n°  12.) 
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faire  aimer  la  vérité ,  que  la  violence  ou  l'exa- 
gération rend  odieuse,  affermir  le  repos  que  l'Eu- 
rope a  recouvré  au  prix  de  tant  de  sang,  et  récon- 
cilier pour  toujours  les  Français  avec  eux-mêmes 
et  avec  leurs  voisins. 

Cette  philosophie  leur  sera  nécessaire  dans  tous 
les  états  qu'ils  embrasseront;  car  tout  homme,  s'il 
ne  veut  pas  marcher  dans  la  route  que  suit  ma- 
chinalement le  grand  nombre ,  doit  porter  dans 
les  affaires  publiques  et  particulières  des  idées 
nettes  et  précises,  un  jugement  sain,  une  raison 
ferme  et  juste,  et  un  ordre  qui  rende  son  travail 
plus  facile.  Elle  les  conduira  sûrement  au  milieu 
des  écueils  de  la  vie  ;  jetés  dans  le  tourbillon  du 
monde  et  des  affaires  ,  ils  apprendront  par  elle  à 
juger  sainement  des  hommes  et  des  choses  ,  à  ne 
pas  trop  s'appuyer  sur  les  uns  ,  à  ne  pas  mettre 
leur  bonheur  dans  les  autres  -,  ils  apprendront 
que  toute  cette  vie  de  théâtre  qui  agile  si  miséra- 
blement les  hommes  des  grandes  villes  ,  n'est 
qu'illusion  et  mensonge,  que  les  biens  d'opinion 
qui,  vus  de  loin,  fascinent  le  vulgaire,  s  échap- 
pent en  fumée,  dès  qu'on  veut  les  saisir,  et  que, 
s'il  y  a  quelque  félieité  sur  la  terre ,  elle  est  tout 
entière  dans  les  jouissances  du  cœur  et  de  1  esprit  : 
car  les  plaisirs  qui  viennent  du  corps ,  rapides 
et  fugitifs  ,  ne  laissent  après  eux  que  du  vide  , 
et  l'on  s'en  dégoûte  avec  làge  -,  mais  les  plaisirs 
de  l'esprit  ont  un  charme  toujours  nouveau  ,  et 
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le  temps ,  loin  de  les  affaiblir ,  ne  fait  qu'ajouter 
à  leur  vivacité ,  comme  le  prouvent  les  ravisse- 
mens  qui  saisirent  Pythagore  ,  Archimède , 
Keppler,  etc.,  à  la  rencontre  des  vérités  qu'ils 
cherchaient-,  surtout  ils  apprendront  ce  qu  il 
est  si  important,  ce  qu'il  est  si  difficile  d'appren- 
dre ,  et  ce  quon  apprend  si  peu ,  à  se  connaître 
eux-mêmes  (i). 

Ah!  l'esprit  de  l'homme  est  trop  grand,  et  la 
vie  trop  courte,  et  le  temps  trop  précieux, 
pour  les  occuper  à  des  choses  frivoles.  Qu'ils 
s'élèvent  donc  vers  des  idées  grandes  et  morales, 
vers  les  hautes  pensées ,  auxquelles ,  après  tant 
de  malheurs,  il  est  temps  que  1  Europe  revienne. 
La  cruelle  expérience  que  nous  venons  de  faire 
a  dû  nous  guérir  pour  toujours  de  ces  funestes 
doctrines  qui,  dégradant  1  homme  et  le  citoyen, 
avaient  aussi  corrompu  la  littérature  et  le  goût. 

Ces  études  frivoles  auxquelles  on  met  un  si 
grand  prix  serviront-elles  à  quelqu'un,  dit  Sé- 
nèque,  pour  guérir  ses  préjugés ,  détruire  ses  er- 
reurs ,  affaiblir  ses  passions ,  ou  pour  le  rendre 
meilleur  (2)  ? 

(1)  Hœc  una  nos,  cùm  cceteras  res  omnes,  tlim,  quod  est 
difficUlimum,  docuit  ut  nosmeiipsos  nosceremus;  cujus  prœ- 
cepti  tanta  vis  est,  ut  ea,  non  hominicuiquam,  sed  delphico 
deo  tribueretur.  (Cic.  Je  leg.,  Hb.  i.) 

(•2)  Cujus  ista  errores  minuent?  cujus  cupidilates  pré- 
vient? quem  fortiorem ,  quem  liberaliorem  facient? 
(De  brevit.  vitae,  cap.  12.) 
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Enfin  l'époque  est  venue  où  1  on  peut  an- 
noncer une  doctrine  plus  salutaire  :  le  despo- 
tisme des  sophistes  est  passé  pour  toujours.  C'est 
maintenant  qu'il  importe  de  déraciner  ces  opi- 
nions pernicieuses  qui  favorisent  le  crime.  Il 
importe  à  la  nation  française  ,  et  à  ceux  qui  la 
gouvernent ,  qu'on  lui  rende  des  mœurs ,  sans 
lesquelles  il  n'est  point  de  liberté ,  sans  lesquelles 
le  fruit  de  tant  de  courage  et  de  travaux  et  de 
malheurs  deviendrait  nul.  Il  faut  ramener 
1  homme  au  respect  de  lui-même,  au  sentiment 
de  sa  dignité,  à  la  crainte  de  sa  conscience,  à 
ses  ineffaçables  devoirs.  Il  faut  éveiller ,  provo- 
quer ,  affermir  le  sens  moral  de  la  génération 
qui  s'élève  aujourdhui,  qui  sera  la  nation  de- 
main, et  qui,  avant  passé  ses  jeunes  années  dans 
le  tumulte  des  orages  politiques  ,  n'a  pu  recevoir 
d'instruction  ,  de  culture  morale.  C'est  pour  elle 
surtout  qu  il  faut  une  philosophie  élevée  ,  subs- 
tantielle ,  sévère  ,  qui  l'invite  à  la  méditation  et  à 
la  vie  de  l'homme  avec  lui-même,  et  qui  lui  pré- 
pare les  voies  vers  une  autre  philosophie  plus 
élevée  encore ,  et  bien  plus  salutaire ,  la  phi- 
losophie de  TÉvangile  :  il  y  va  du  salut  de  tous, 
il  v  va  de  la  gloire  et  de  la  conservation  de  la 
France ,  il  v  va  de  la  paix  et  du  bonheur  des 
familles  et  des  individus  (i)... 

(i)  Principes  fondamentaux  de  la  philosophie  Iranscen- 
dantale ,  par  Cl).  Yillers. 
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Au  reste ,  je  n'ai  point  assez  de  confiance  en 
moi ,  pour  oser  croire  que  cette  quatrième  édi- 
tion réussira,  malgré  tous  les  soins  que  j'ai  mis  à 
la  rendre  moins  imparfaite  que  les  trois  autres. 
Mais  du  moins  une  critique  sage  me  dira  de  nou- 
veau avec  franchise  ce  qu'il  eût  fallu  faire,  et, 
de  nouveau,  je  profiterai  de  ses  leçons  pour  corri- 
ger les  miennes. 

Puisse  mon  faible  travail  n'être  pas  indigne  du 
public  éclairé  qui  le  jugera  ,  du  corps  illustre 
auquel  je  me  fais  gloire  d'appartenir ,  et  de  mes 
jeunes  lecteurs  dont  j'avais  surtout  l'image  devant 
moi,  quand  je  l'ai  composé! 


LEÇONS  ÉLÉMENTAIRES 


DE 


PHILOSOPHIE. 

PROLÉGOMÈNES. 


Le  sens  des  premiers  mots  de  la  langue  philoso- 
phique a  besoin  d'être  fixé  d'une  manière  précise 
Avant  de  parler  cette  langue,  il  est  donc  utile  dé 
ta  bien  définir.    On  nomme  prolégomènes   ces 
définitions,  ces  notions  préliminaires 

«  Quoi  I  nous  dira-t-on ,  commencer  un  ouvrage 
«  par  des  définitions!  N'est  ce  pas  aller  des  nrnts 
«  donnes  d'avance  à  des  idées  que  vos  lecteurs 
«  n  ont  pas,  ou  sont  supposés  n'avoir  pas  encore 
«  au  hcu  d'aller  des  idées  aux  mots,  avec  le  sol 
«  de  puiser  ces  idées  dans  ce  que  nous  faisons 
«  quand  nous  acquérons  quelque  connaissance 
«  et,  en  leur  misant  des  noms,  de  n'employa 
■  jamais  que  des  mots  déjà  connus  f,)P  \        * 

(0  Ici  et  daus  toute  la  suite  de  cet  ouvrée  les  .«il 
lemet.  indiquent  les  objections,  et  ce  tiret  (  Tl 
réponses.  '  e  uret  ( )   les 

Tome  i. 


2 


Une  définition  montre  l'objet  qu'on  se 

propose  d'étudier:  par  consent,  si  le  second 
menibre  fie  chaque  définition  que  non»  allons 
donner  est  «ne  notion  commune  ou  faede  a  sai- 
2,  une  chose  qu'aucun  de  nos  lecteurs  ne  do 
ignorer,  ou  qu'il  peu.  comprendre  a  1  m. lan.  s. 
L  termes  qui  servent  à  expliquer  la  chose  dé- 
finie sont  ramenés  aux  connaissances  que  nos 
ieune  élèves  ont  acquises  précédemment,  .1  es 
llTle  doute  que  nous  avons  pu,  que  nous  avons 
dû  commencer  par  ces  «MJM»^  de 

Or,  nous  — s  Cy0:'!JUqal  s  Cependant, 
110S  définitions  qu,  n  a,,  e  V^^L  m 
;i  arrivera  miolquefoi*  que  ici.o 
t  l  , Jr  Un  comprise,  d'une  ou  de  plu- 
bCS  ','"  Uns  subséquentes.  Le  lecteur  qui 
S1C'",3  ^  ;  de  h  bonté  le  chacune  est  donc  prié 
voudra  )n8ei  de  la  ooi  1,„.emc„t,  qu'il  ait 
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cher  seul,  quoiqu'il  réside  plus  particulièrement 
dans  les  doigts ,  se  répand  dans  tout  le  corps ,  et 
se  trouve  partout  où  se  trouvent  des  chairs.  Les 
sens  établissent  donc  avec  les  objets  extérieurs 
dont  nous  sommes  environnés  cinq  relaiions  prin- 
cipales qui  paraissent  autant  de  manières  spéciales 
d'en  reconnaître  les  propriétés;  mais  la  diversité 
des  perceptions  qu'ils  nous  transmettent,  et  la  ma- 
nière variée  dont  ces  perceptions  nous  affectent, 
constituent  entre  eux  des  différences  essentielles. 
L'anatomie  nous  montre  ces  organes  comme 
composés  de  fibres  nerveuses  d'une  extrême  déli- 
catesse ,  répandues  à  la  surface  du  corps,  et  se 
réunissant  au  cerveau,  centre  de  l'action  méca- 
nique d'où  résulte  la  sensibilité  animale  (i);  mais 


(i)  MM.  G  ail  et  Spurzheim,  célèbres  physiologistes 
prétendent  que  le  cerveau  ne  se  prolonge  ni  d"aus  les  nerfs 
des  sens,  ni  dans  la  masse  nerveuse  delà  colonne  verté- 
brale; mais  que  chaque  système  nerveux  est  un  systèm- 
propre  et  particulier,  et  que  l'enchaînement  de  ces  sys- 
tèmes par  des  branches  communicante;  suffit  pour  expli- 
quer leur  influence  réciproque.  Ainsi  on  ne  doit  pas 
regarder  le  cerveau  comme  un  organe  unique  coopërant 
par  un  mouvement  5encral  3  toutes  les  opérations  de  l'âme 
mais  comme  un  compose  d'orgaoes  distincts,  qui  ont' 
chacun,  leur  fonction  propre  et  spéciale.  Ces  organes  sont 
susceptibles     de    variété   clans    leur   étendue  ,    dans    leur 

volume,  dans  leur  action;  ils  peuvent  être  plus  forts  chez 
les  uns,  plus  faibles  chez  les  autres;  et  c'est  cette  différence 
qm  constitue  celles  qu'on  observe  dans  les  divers  indivi- 
dus... Non  nostmm  tantas  componere  litéèi 

Consultez  fttrtwfe  Cervcm  m  Dictionnaire  des  Sciences 
médicales. 
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la  philosophie  les  considère  comme  premier  moyen 
d'instruction  pour  l'homme ,  comme  des  instru- 
mens  précieux  par  lesquels  seuls  il  peut  agir  sur 
les  corps  pour  en  connaître  les  qualités. 

Le  sens  du  goût  est  peut-être  le  plus  relatif  de 
tous  les  sens.  Pour  en  être  convaincu,  il  suffit  de 
penser  à  l'immense  variété  des  alimens  chez  les 
différenspeuples;  le  goût  est  susceptible  d'un  haut 
de-ré  de  développement,  et  il  est  soumis  plus  que 
tous  les  autres  à  l'empire  de  l'habitude.  Mais,  s'il 
est  riche  en  jouissances  ,  le  goût  est  pauvre  en  ré- 
miniscences :  on  se  rappelle  bien  qu'une  impres- 
sion de  ce  sens  a  été  agréable  ou  douloureuse ,  et 
il  est  presque  impossible  de  la  reproduire  dans 
l'imagination. 

Les  sensations  de  l'odorat  laissent  encore  moins 
de  traces  dans  l'âme  que  celles  du  goût.  En  re- 
tour, beaucoup  d'autres  idées  se  lient  aux  odeurs  : 
une  sensation  de  ce  genre,  que  Ton  éprouve  de 
nouveau  après  un  long  espace  de  temps,  sumt 
pour  nous  retracer  une  foule  d'idées ,  et  pour  nous 
replacer  dans  d'autres  lieux  que  ceux  que  nous 
habitons,  avec  d'autres  personnes,  et  dans  uu 
ordre  de  choses  tout  différent  (i). 

L'odorat  et  le  goût  ont  entre  eux  beaucoup 
d'analogie,  et  l'un  semble  destiné  à  guider  1  autre  : 
le  parfum  dans  les  alimens  nous  invite  à  les  pren- 
dre et  nous  en  fait  trouver  la  saveur  plus  douce  ; 
mais  d'ailleurs  l'odorat  et  le  goût  enrichissent  peu 
l'entendement.  _ 

(,)  EuaU  philosophiques,  r*r  M.  Ancillon,  tome  s. 
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Le  tact ,  le  goût  et  l'odorat,  mais  surtout  le  goût, 
sont  plus  particulièrement  les  sens  de  l'homme 
animal  et  physique;  l'ouïe  et  la  vue,  de  l'homme 
moral  et  social.  Il  y  a  sans  doute  des  animaux  qui 
ont  l'ouïe  plus  fine  et  la  vue  plus  perçante  que 
l'homme  ;  mais  l'on  peut  dire  que  c'est  principale- 
ment par  l'oreille  et  les  yeux  que  l'homme  exerce 
ses  facultés  morales  ;  c'est  par  eux  qu'il  jouit  de 
l'avantage  précieux  d'attacher  ses  idées  à  des 
signes  :  aussi  Platon  les  nomme-t-il  les  sens  de 
l'âme. 

Le  tact  est  le  premier  sens  qui  se  développe,  et 
le  dernier  qui  s'éteint  :  cela  devait  être,  puisqu'il 
est  la  base  des  autres,  puisqu'il  est,  pour  ainsi 
dire,  l'organe  de  la  sensibilité  même,  puisque 
son  entière  abolition  suppose  l'abolition  de  la  vie; 
il  est  celui  qui  se  met  en  rapport  avec  le  plus 
grand  nombre  d'objets  extérieurs  ,  le  sens  le  moins 
exposé  à  l'erreur,  et  par  conséquent  le  plus  sus- 
ceptible de  perfection  ;  celui  qui,  nous  instruisant 
le  mieux  de  l'impression  que  des  corps  étrangers 
peuvent  faire  sur  notre  corps  ,  nous  donne  le  plus 
immédiatement  les  connaissances  nécessaires  à 
notre  conservation. 

Nos  sens,  dit  le  P.  Malebranche  (i),  sont  très- 
fidèles  pour  nous  instruire  des  rapports  que  tous 
les  corps  environnans  ont  avec  le  nôtre,  parce 
qu'ils  nous  sont  donnés  uniquement  pour  sa  con- 
servation ;  mais  ils  ne  sauraient  nous  apprendre 
ce  que  ces  corps  sont  en  eux-mêmes.  Par  consé- 


(i)  Recherche  de  la  vérité ,  livre  2. 
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quent ,  pour  en  faire  un  bon  usage,  il  ne  faut  s'en 
servir  que  pour  la  santé  et  la  vie,  et  Ton  ne  peu* 
assez  les  mépriser  quand  ils  veulent  s'élever  jus- 
qu'à se  soumettre  l'esprit. 

Parmi  nos  sens,  quelques-uns  ont  leur  organe 
double  :  nous  avons  deux  oreilles,  deux  narines, 
deux  yeux ,  et  l'action  de  ces  organes  peut  être 
unie  ou  séparée.  Quand  ils  agissent  conjointe- 
ment ,  la  sensation  est  plus  forte  :  on  voit  mieux 
de  deux  veux  que  d'un  seul,  quoique  cette  diffé- 
rence soit  peu  remarquée.  Mais  il  est  impossible 
que  nous  ayons ,  clans  ce  cas  ,  deux  sensations  qui 
nous  paraissent  distinctes  ,  parce  que  leur  parfaite 
ressemblance ,  et  leur  rapport  uniforme  au  même 
objet,  ne  permettent  pas  à  l'âme  de  les  distinguer. 
On  a  voulu  déterminer  quelles  sont  les  idées 
que  nous  donne  chaque  sens  pris  en  particulier, 
et  l'on  a  essayé  de  taire  sa  part  à  chacun  ;  mais, 
comme  toutes  les  portes  de  l'àmc  s'ouvrent  en 
même  temps  au  monde  sensible,  et  que  les  sens 
ont  long-temps  lait,  pour  ainsi  dire,  leurs  affaires 
ensemble  ,  ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  à  cet  égard 
reste  encore  à  découvrir. 

Sous  allons  souvent  au  devant  de  la  sensation 
par  la  volonté,  et  il  est  sûr  que  nous  la  rendons 
alors  plus  vive.  La  douleur  produite  par  une  bles- 
sure est  beaucoup  plus  forte  quand  l'individu 
prévoit  le  coup  qui  lui  est  porté  ,  que  quand  il  ne 
s'v  attend  pas.  Nous  produisons  même  la  douleur, 
dans  quelques  circonstances,  par  une  attention 
soutenue.  11  est  telle  sensation  qui  est  nulle  si 
nous  n'y  prêtons  pas  attention ,  et  qui  nous  trappe 
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dès  que  nous  nous  en  occupons.  La  crainte  seule 
d'éprouver  une  douleur,  dans  une  imagination 
fortement  frappée,  peut  la  faire  sentir. 

Il  y  a  des  sensations  ,  telles  que  la  faim,  la  soif, 
la  nausée,  la  colique,  le  mal  de  tête,  les  étour- 
dissemens,  etc. ,  qui  n'ont  point  au  dehors  d'or- 
gane particulier,  et  que  l'âme  éprouve  sans  l'in- 
tervention des  objets  extérieurs  ;  on  pourrait  les 
nommer  sensations  internes.  Elles  sont  très-sou- 
vent confuses  et  vagues,  et  l'animal  n'est  alors 
averti  de  leur  existence  que  par  des  effets  dont  il 
ne  démêle  pas  directement  la  liaison  avec  leur 
cause.  On  doit  rapporter  aux  sensations  internes 
les  déterminations  qui  portent  le  nom  d'ins- 
tinct (t). 

Il  y  en  a  d'externes ,  dont  l'organe  est  placé  de 
manière  à  mettre  l'homme  en  communication 


(t)  Ce  sont  des  mouvemens  dont  le  but  évident  et  immé- 
diat est  ignore  de  l'agent  :  le  nouveau-né  ^oit  à  peiue  le 
jour  qu'il  s'attache  au  sein  de  sa  mère  et  en  lire  un  lait 
bienfaisant,  sans  qu'on  lui  ait  appris  l'art  de  téttët  :  l'œil  se 
ferme  à  l'éclat  d'une  lumière  trop  vive,  à  l'approche  im- 
prévue d'un  corps  étranger,  etc. 

Cependant ,  parmi  ces  choses  que  "l'homme  fait  sans  ré- 
flexion, presque  sans  y  penser,  quelques-unes  sont  moins 
une  inspiration  de  la  nature  que  l'effet  insensible  de  l'expé- 
rience. C'est  parce  qu'il  les  a  faites  souvent ,  qu'il  agit  par 
la  suite  comme  s'il  n'était  déterminé  que  par  son  organisa- 
tion, et  sans  que  la  raison  dirige  ces  mouvemens  :  ainsi, 
nous  avons  appris  à  marcher;  et  c'est  après  être  tombés 
souvent  que  nous  savons  nous  relever  ou  éviter  une 
chute  :  ainsi,  nous  jugeons  tout  de  suite,  à  la  vue,  sur  la 
distance  d'un  objet  à  nous,  etc. 


8 
avec  les  objets  qui  existent  hors  de  lui.  L'impres- 
sion que  font  sur  mes  yeux,  et  de  là  sur  mon  âme, 
la  lumière,  la  copieur,  la  figure  des  corps;  sur 
ma  main,  l'activité  du  feu,  la  froideur,  la  soli- 
dité, le  poli  de  la  glace;  celle  que  fait  sur  mon 
oreille  l'air  ému  par  les  corps  sonores  ;  sur  mon 
palais,  la  douceur  ou  l'aigreur  des  fruits  ;  sur  mon 
odorat,  le  parfum  d'une  fleur;  sont,  par  consé- 
quent, des  sensations  externes.  Malgré  celte  dou- 
ble dénomination ,  on  voit  bien  que  les  sensations 
ne  sont  jamais  que  dans  l'âme,  et  qu'en  ce  sens 
elles  sont  toutes  internes. 

Il  suit  de  là  que,  chaque  espèce  de  sensation 
avant  son  organe  particulier,  l'activité  des  corps 
est,  par  rappoit  aux  êtres  sentans,  proportion- 
née au  nombre  et  à  la  qualité  des  insti  unions  au 
moyen  desquels  ils  en  éprouvent  les  impressions. 
Par  conséquent ,  les  organes  des  sens  n'ayant  pas 
dans  tous  les  hommes  la  même  finesse ,  le  même 
arrangement ,  la  même  qualité  ,  tous  les  hommes 
ne  peuvent  pas  recevoir  des  mêmes  objets  les 
mêmes  impressions  :  une  égale  quantité  de  vin  , 
par  exemple,  qui  donne  de  la  gaîté  à  l'un,  rend 
un  autre  sombre  et  querelleur.  Ainsi  encore  un 
sixième  sens  fournirait  des  sensations  d'une  autre 
espèce,  et  par  conséquent  des  connaissances  su- 
périeures à  celles  que  nous  avons. 

Cependant  la  nature  ne  peut  donner  aux  sens 
toute  leur  perfection  ;  ils  la  doivent  surtout  à 
l'exercice.  Toul  le  monde  sait  que  les  chasseurs 
et  les  marins  ont  la  vue  très-perçante  ;  l'aveugle, 
privé  d'un  des  principaux  moyens  de  sentir,  y 
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supplée  par  la  délicatesse  de  l'ouïe  et  l'extrême 
finesse  du  tact;  le  sauvage  a  l'odorat  très-subtil, 
et  le  gastronome  le  goût  très-difficile  ;  l'oreille  du 
musicien .,  exercée  à  tous  les  tons ,  en  saisit  les  plus 
légères  nuances  avec  une  précision  qui  étonne. 

Tons  les  nerfs  (1),  par  lesquels  l'âme  éprouve 
des  sensations,  ont  deux  extrémités;  l'une  exté- 
rieure, qui  reçoit  l'impression  de  l'objet,  et  l'autre 
intérieure,  qui  la  communique  au  cerveau.  Voilà 
pourquoi  des  savans  ont  prétendu  que,  de  la  va- 
riété qui  se  trouve  dans  la  nature  et  l'arrange- 
ment des  parties  dont  la  substance  du  cerveau 
se  compose,  résulte  la  différence  presque  iufinie 
des  esprits. 

Les  impressions  faites  sur  les  organes  des  sens 
par  les  objets  extérieurs  ont,  ebacune,  leur  ca- 
ractère propre ,  leur  nature  particulière.  Néan- 
moins ,  les  organes  qui  constituent  l'homme  ani- 
mal étant  tous  animés  d'une  vie  commune ,  aucun 
d'eux  n'est  et  ne  doit  être  insensible  aux  impres- 
sions éprouvées  par  les  autres.  C'est  par  cette 
admirable  correspondance  des  organes  qui  les 
fait,  pour  ainsi  dire,  sympathiser  entre  eux,  que 
le  tout  veille  à  la  partie ,  que  la  partie  veille  au 
tout  ,  et  que  la  vie  se  maintient  au  milieu  des 
innombrables  variations  du  monde  extérieur. 
Afin  que  les  sensations  (externes)  arrivent  à 

(i)  Les  nerfs  sont  des  cordons  plus  ou  moins  blancs, 
plus  ou  moins  tendres,  qui  naissent  de  la  base  du  cerveau  , 
de  la  moelle  alonge'e  et  de  celle  de  l'e'pine ,  et,  de  là,  se 
répandaDt  dans  toutes  les  parties  du  corps,  leur  donnent  à 
la  fois  la  puissance  de  sentir  et  celle  de  se  mouvoir. 
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notre  àmc,  il  faut  que  l'organe  corporel  soit  ac- 
tuellement frappé  de  l'objet  :  je  ne  vois  qu'autant 
que  mes  yeux  reçoivent  les  rayons  d'un  corps  lu- 
mineux, directs  ou  réfléchis;  si  l'agitation  de  l'air 
i:e  fait  impression  sur  mon  oreille  ,  je  ne  puis^en- 
tendre  le  brtiit,  etc.  L'expérience  prouve  cepen- 
dant que  bien  des  fois  la  sensation  dure  encore, 
alors  même  que  l'objet  n'agit  plus  immédiate- 
ment :  la  chaleur  se  fait  sentir  dans  ma  main 
après  que  je  l'ai  éloignée  du  feu  qui  la  causait; 
une  douce  liqueur  laisse,  après  qu'elle  est  bue, 
un  moment  de  goût  exquis.  Sans  doute  cela  n'ar- 
rive ainsi  que  parce  que  l'ébranlement  causé  dans 
les  fibres  nerveuses  dure  encore  après  l'impres- 
sion faite  sur  elles  par  l'ob,:et  extérieur,  et  qu'il 
doit  en  être  ainsi,  par  conséquent,  de  la  sensa- 
tion ,  puisque  la  sensation  est  le  résultat  de  cet 
ébranlement. 

Les  sens  extérieurs  nous  font  apercevoir  cer- 
tains objets  hors  de  nous;  cependant,  la  mémoire 
et  l'imagination  peuvent  encore  nous  les  faire, 
pour  ainsi  dire,  apercevoir  au  dedans  de  nous- 
mêmes,  alors  qu'ils  ont  cessé  d'agir.  Cette  conti- 
nuation de  la  sensation,  se  faisant  par  une  image, 
ne  saurait  être  aussi  vive  que  la  sensation  elle- 
même  :  l'image  dégénère  toujours  de  la  vivacité 
de  l'original. 

On  aurait  fait  un  grand  pas  dans  la  science  de 
la  métaphysique  si  l'on  était  parvenu  à  fixer  avec 
certitude,  et  la  manière'dont  chacun  de  nos  sens 
est  modifié  par  les  objets  extérieurs,  et  celle  dont 
ils  transmettent  leurs  impressions  à  l'âme  ;  mais 
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il  est  difficile  de  faire  là-dessus  des  expériences 
bien  exactes.  Les  occasions  d'observer  sont  rares , 
et  on  ne  saurait  être  trop  circonspect  sur  les  in- 
ductions qu'on  tire  de  quelques  faits  uniques  et 
solitaires. 

_  L'objet  affecte  l'âme  par  quelques  qualités; 
car  les  êtres  sont  tous  d'une  certaine  manière, 
propre  à  chacun. 

Entre  ces  qualités,  quelques-unes  nous  sem- 
blent primitives  :  elles  ont  dans  l'objet  une  exis- 
tence absolue  et  permanente;  elles  servent,  pour 
ainsi  dire ,  de  fondement  aux  autres  ;  elles  en  sont 
comme  le  principe ,  comme  la  source  première  : 
ces  qualités  données  font  découvrir  les  qualités 
secondaires.  L'impénétrabilité  et  l'étendue  sont 
pour  nous  les  qualités  primitives  des  corps,  ou 
plutôt  c'est  uniquement  l'étendue;  car,  dit  Malc- 
branche,  la  figure,  la  divisibilité,  l'impénétrabilité 
supposent  l'étendue  ;  mais  l'étendue  ne  suppose 
rien  ;  dès  qu'elle  est  donnée,  les  autres  qualités 
le   sont  aussi. 

Laflgure  est  donnée.  Aucun  corps  ne  peut  être 
étendu  à  l'infini;  car  s'il  était  infini,  nul  autre 
n'existerait.  Donc  tout  corps  a  des  limites  ,  passé 
lesquelles  il  ne  nous  empêche  plus  de  nous  mou- 
voir, et  une  forme  ou  figure  par  conséquent. 

La  divisibilité  est  donnée.  Être  étendu,  c'est 
avoir  des  parties  telles  qu'il  faille  faire  un  mou- 
vement pour  aller  de  l'une  à  l'autre.  On  peut 
donc  toujours  s'arrêter  au  milieu  de  ce  mouve- 
ment ,  et  par  là  se  trouver  entre  l'une  de  ces  par- 
ties et  l'autre ,  les  diviser  par  conséquent. 


L'impénétrabilité  est  donnée.  Puisqu'un  corps 
est  étendu,  il  faut  qu'un  autre  corps  ne  puisse 
pas  occuper  la  portion  d'espace  qu'il  remplit,  à 
moins  qu'il  ne  la  lui  cède  ;  car  s'ils  l'occupaient 
en  même  temps  ,  l'un  des  deux  serait  anéanti. 

De  même,  la  faculté  de  penser  est  la  qualité 
primitive  de  l'âme,  parce  que  de  cette  faculté 
merveilleuse  dérivent ,  comme  il  sera  prouvé  dans 
cet  ouvrage  ,  sa  liberté  et  sa  simplicité. 

—  Ce  qui  est  dans  les  êtres  le  sujet  et  comme 
le  support ,  le  soutien  des  qualités  qui  les  modi- 
fient, et  que  notre  esprit  se  représente  dessous, 
s'appelle  substance.  C'est  un  nom  donné  à  une 
chose  que  nous  savons  exister,  avoir  une  exis- 
tence propre,  séparée  de  celle  de  toute  autre, 
avoir  en  elle-même  tout  ce  qui  est  nécessaire 
pour  qu'elle  soit ,  quoique  nous  n'ayons  aucune 
idée  claire  et  distincte  de  cette  chose.  Dieu  , 
l'homme,  un  arbre,  une  pierre,  etc.,  sont  des 
substances  ;  car  nos  idées  complexes  de  Dieu ,  de 
l'homme,  d'un  arbre  ,  d'une  pierre  ,  outre  toutes 
les  idées  simples  dont  elles  sont  composées,  em- 
portent toujours  une  idée  confuse  de  quelque 
chose  à  quoi  elles  appartiennent,  dans  quoi  elles 
subsistent,  el  qui  ne  change  pas.  Comme  il  n'y 
a  aucun  être  qu'on  ne  puisse  considérer  sous  cet 
unique  point  de  vue  qu'il  est  doué  de  qualités,  il 
n'en  est  aucun,  par  conséquent,  qui  ne  puisse 
donner  lieu  à  l'idée  de  substance. 

—  Les  modes  sont  les  manières  d'être  des  cho- 
ses :  les  divers  arrangemens  des  parties  d'un  corps 
sont  des  modes.  Quand  je  considère  avec  atten- 
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tion  une  boule  de  cire  ,  je  vois  que  cetle  portion 
d'étendue  est  une  réalité  ,  et  que  sa  rondeur  est 
aussi  quelque  chose  de  réel  ;  mais  je  découvre  une 
grande  différence  entre  ces  deux  réalités.  La  cire 
a  une  existence  qui  lui  est  propre,  elle  a  son 
existence  à  part  ;  son  existence  n'est  point  la 
même  que  celle  des  corps  qui  l'environnent.  Je 
n'en  saurais  dire  autant  de  sa  rondeur;  car  sa 
rondeur  n'a  pas  une  existence  séparée  de  l'exis- 
tence de  la  cire  dont  elle  est ,  pour  ce  moment , 
la  figure.  Cetle  rondeur,  c'est  la  cire  même  ter- 
minée d'une  certaine  façon ,  c'est  l'état  de  la 
cire.  Si  donc  la  cire  était  anéantie,  sa  figure  le 
serait  en  même  temps;  mais  changez  sa  figure 
tant  qu'il  vous  plaira,  elle  sera  toujours  cire,  ou 
toujours  étendue...  Eh  bien  ,  la  cire  est  une  sitb- 
s tance ,  et  sa  rondeur  un  mode. 

Par  conséquent,  le  mode  n'a  pas  en  soi ,  mais 
il  a  seulement  dans  la  substance  tout  ce  qui  lui 
est  nécessaire  pour  exister.  On  peut  bien  conce- 
voir le  mode  sans  faire  une  attention  expresse 
et  distincte  à  son  objet  ;  mais  la  notion  du  rap- 
port à  la  substance  est  enfermée  au  moins  confu- 
sément dans  celle  du  mode. 

Par  conséquent  ,  les  modes  peuvent  changer , 
se  succéder,  sans  que  la  substance  en  soit  alté- 
rée au  fond  :  mon  doigt  est  tantôt  droit ,  tantôt 
courbé  ,  et  demeure  toujours  mon  doigt.  Malgré 
les  diverses  formes  données  à  un  fer,  la  matière 
première  n'est  pas  anéantie;  sa  substance  reste, 
les  modes  seuls  ont  changé. 

Les  substances  ne  se  laissent  point  pénétrer, 
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nous  n'avons  d'elles  qu'une  idée  vague  et  con- 
fuse ;  c'est  par  leurs  modes  qu'elles  soni  aper- 
çues et  définies.  Et  il  en  est  des  substances  fic- 
ti\es  comme  des  substances  réelles;  dès  que  l'i- 
dée en  est  distincte,  elle  présente  une  existence 
modifiée. 

Nous  avons  des  idées  plus  complètes  des  col- 
lections des  substances  ,  que  des  substances 
mêmes  :  je  sais  mieux  ce  que  c'est  qu'une  armée, 
que  je  ne  connais  un  seul  des  guerriers  qui  la 
composent;  je  puis  mieux  apprécier  les  droits  et 
les  fonctions  d'une  cour  de  justice  ,  que  le  carac- 
tère d'un  seul  de  ses  magistrats.  Pourquoi  ?  parce 
qne  ,  les  collections  étant  l'ouvrage  de  notre  es- 
prit,  il  nous  est  plus  facile  d'en  raisonner  que 
des  substances,  qui  ne  sont  pas  notre  ouvrage. 

Les  qualités  qu'on  peut  connaître  dans  un  su- 
jet sans  le  comparer  à  un  autre,  sont  des  quali- 
tés absolues,  comme laforce d'àme  clans  l'homme, 
la  pesanteur  dans  la  pierre,  etc.  Elles  sont  rela- 
tives ,  lorsque  ,  pour  les  connaître  dans  le  sujet , 
il  faut  le  rapporter  à  un  autre ,  comme  la  gran- 
deur dans  les  corps,  et  dans  l'homme  l'indul- 
gence ,  la  puissance  ,  l'indépendance  ,  etc. 

Les  idées  des  relations,  dit  Locke  (i) ,  sont  plus 
claires  souvent  que  celles  des  choses  mêmes  , 
objets  des  relations  ,  parce  que  la  connaissance 
d'une  simple  idée  suffit  pour  nous  donner  la  no- 
tion d'un  rapport ,  au  lieu  que,  pour  avoir  celle 


(i)   Essai  philosophique  concernant  l'entendement  hu- 
main ,  tome  2  ,  édition  iu-ia. 
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de  quelque  être  substantiel ,  on  a  besoin  de  faire 
une  collection  exacte  de  plusieurs  idées  différen- 
tes. Ainsi  la  notion  que  nous  avons  d'un  père  est 
plus  distincte  que  celle  que  nous  avons  d'un 
homme  ;  ou  ,  si  vous  voulez  ,  la.  paternité  est  une 
chose  dont  il  est  plus  facile  d'avoir  une  idée  cer- 
taine que  de  Yhumanité. 

Les  qualités  sont  virtuelles  :  elles  ont  la  force  , 
la  vertu  d'agir ,  sans  agir  en  effet ,  comme  la  fra- 
gilité dans  le  verre,  et  daus  ranimai  la  sensi- 
bilité ;  ainsi  la  présence  du  calorique  daus  les  corps 
ne  se  manifeste  à  nous  par  la  sensation  de  cha- 
leur ,  ou  par  leur  dilatation  ,  que  lorsque  la  cause 
qui  doit  produire  ces  effets  est  donnée; 

Positives  :  elles  ont  dans  le  sujet  une  existence 
réelle  et  positive,  comme  toutes  ceiles  que  nous 
venons  de  nommer; 

Négatives  :  la  décadence  dans  les  empires, 
l'inconstance  dans  les  choses  humaines ,  etc.  ; 

Privatives  :  la  discordance  entre  les  sons ,  le 
dérèglement  dans  les  mœurs  ,  etc. 

D'où  l'on  voit  qu'une  qualité  négative  ou  pri- 
vative est  plutôt  l'absence  d'une  qualité  positive 
qu'une  qualité  même.  Cependant  la  négation  dif- 
fère de  laprivaiion ,  en  ce  que  Tune  est  l'absence 
d'un  attribut  qui  ne  saurait  se  trouver  dans  un 
sujet,  et  l'autre,  l'absence  d'un  attribut  qui  peut 
se  trouver  et  le  plus  souvent  se  trouve  dans  le  su- 
jet :  la  faculté  de  penser  ne  saurait  convenir  à 
une  pierre  ,  voilà  une  négation  ;  le  sourd  est  inca- 
pable d'entendre,  voilà  une  privation. 

Ici ,  l'on  pourrait  demander  laquelle  des  deux 
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est  privative,  l'idée  du  fini,  ou  celle  de  Tin- 
fini  ? 

A  ne  regarder  que  les  mots  ,  dit  Marmontel{\) , 
c'est  l'infini  qui  porte  le  sens  privatif;  mais,  à 
consulter  les  idées ,  c'est  bien  réellement  dans 
celle  du  fini  que  se  trouve  la  privation  :  lorsque 
mon  idée  de  l'espace  s'est  étendue  jusqu'aux  étoi- 
les ,  et  qu'elle  cesse  de  s'étendre,  qu'arrive-t-il  ? 
j'en  retranche  tout  ce  qui  est  au-delà.  Au  con- 
traire ,  si  à  mon  idée  de  l'espace  je  n'assigne  au- 
cune limite,  si  j'en  exclus  toute  borne,  je  lui 
laisse  évidemment  toute  l'étendue  qu'elle  doit 
avoir.  Il  en  est  de  même  de  l'infini  dans  la  durée, 
le  fini  n'en  est  qu'un  fragment. 

Le  vrai  sens  du  molfini,  dit  à  ce  sujet  Eéne- 
Ion  (2),  est   très-négatif.   Rien    n'est  si  négatif 
qu'une  borne;  car  qui  dit  borne  dit  négation  de 
toute  idée  ultérieure.  Le  mot  infini  est,  par  con- 
séquent, très-positif.  La  négation  redoublée  vaut 
une  affirmation.   La   négation  absolue  de  toute 
négation    est  donc  l'expression  la  plus  positive 
qu'on  puisse  concevoir,  c'est  la  suprême  affirma- 
tion. Donnez-moi  une  chose  finie,  aussi  prodi- 
gieuse qu'il  vous  plaira  ,  elle  demeurera  toujours 
finie  à  mon  esprit  ;  j'en  conçois  la  borne  alors 
même  que  mon  esprit  ne  peut  l'imaginer  ;  et,  loin 
qu'elle  se  confonde  avec  l'infini,  je  conçois  avec 
évidence  qu'elle  est  infiniment  distante  de  l'idée 

(,)  Voyez,  dans  ses  Œuvres  posthumes,   les   Leçons 
d'un  Père  à  son  Fils. 

(0)  Démonstrat.  de  Vexislence  de  Dieu,  nouv.  édition. 
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que  j'ai  de  l'infini  véritable.  Si  donc,  par  idée, 
on  entend  une  collection  purement  intellectuelle 
de  l'essence  des  choses ,  nous  avons  si  bien  l'idée 
distincte,  positive  de  l'infini,  que,  supposé  qu'on 
en  dise  quelque  chose  d'inconciliable  avec  son 
essence,  notre  entendement  y  répugne.  Si,  par 
exemple,  on  dit  que  l'infini  est  triangulaire  ;  que, 
dans  les  nombres  ,  l'infini  est  pair  ou  impair  ;  que, 
dans  l'espace,  l'infini  se  partage  en  deux  moitiés 
égales  ;  vous  sentez  que  tout  cela  répugne  à  l'idée 
de  l'infini.  Vous  l'avez  donc  cette  idée. 

Pour  assurer ,  comme  on  le  fait  en  géométrie  , 
que  deux  lignes  droites  parallèles  prolongées  jus- 
qu'à l'infini  ne  se  rencontreront  jamais,  il  faut 
bien  avoir  une  notion  positive  de  l'infini;  car  on 
ne  peut  rien  affirmer,  et  surtout  avec  une  pareille 
certitude,  de  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  Il  est  vrai, 
mon  intelligence  finie  ne  saurait  connaître  l'in- 
fini autant  qu'il  est  intelligible  ;  mais  l'idée  que 
j'en  ai  n'en  est  pas  moins  précise,  puisque  ma 
raison  conçoit  très-nettement  ce  qui  lui  convient 
ou  ne  lui  convient  pas. 

La  perception  que  j'ai  de  l'infini ,  dit  Maie- 
branche,  est  bornée  ;  je  ne  saurais  le  comprendre, 
le  mesurer  ;  je  suis  même  bien  certain  de  n'y  ja- 
mais parvenir  :  mais  sa  réalité  objective  ,  dans  la- 
quelle ,  pour  ainsi  dire,  mon  esprit  se  perd ,  n'a 
point  de  bornes. 

L'infini,  dit  aussi  Descartes  dans  ses  Médita- 
tions, n'est  point  à  la  vérité  compris  ,  mais  néan- 
moins il  est  entendu;  car  entendre  clairement  et 
distinctement  qu'une  chose   est  telle  qu'on  n'y 
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peut  rencontrer  de  limites,  c'est  clairement  en- 
tendre qu'elle  est  infinie  (1). 

—  Vidée  est  une  notion  que  l'àme  attentive  se 
fait  de  quelque  chose.  Selon  les  auteurs  de  la  lo- 
gique de  Port-Royal,  tout  ce  qui  est  dans  l'esprit, 
lorsque  nous  pouvons  dire  avec  vérité  que  nous 
concevons  une  chose,  de  quelque  manière  que 
nous  la  concevions,  est  une  idée.  Quand  l'objet 
de  l'idée  ne  tombe  pas  sous  les  sens ,  la  perception 
qui  le  présente  à  l'esprit  est  une  idée  intellec- 
tuelle,  parce  que  l'entendement  en  est  seul  l'ou- 
vrier, pour  ainsi  dire. 

La  perception  fait  apercevoir  à  l'esprit  ce  qui 
se  passe  en  lui-même ,  ce  qu'il  éprouve.  C'est , 
comme  l'école  s'exprime,  la  simple  appréhension 
de  l'objet  ;  elle  annonce  simplement  sa  présence. 

De  l'idée  de  l'individu  ,  l'àme  s'élève  à  celle  de 
l'espèce  ,  de  celle-ci  à  celle  du  genre ,  et  ainsi  par 
degrés,  en  simplifiant  toujours,  jusqu'à  ce  qu'il 
ne  lui  reste  plus  que  la  qualité  de  substance  et  la 
pure  essence  de  l'être. 

—  On  appelle  être  tout  ce  qui  est.  Ce  qui 
n'existe  que  dans  i'imagination  de  celui  qui  le 
forme,  est  un  être  de  raison. 

(i)  Dans  son  Essai  philosophique  concernant  l'entende- 
ment humain  (livre  II,  chapitre  17),  Locke  cherche  à 
établir  une  doctrine  contraire...  Comme,  après  tout,  il 
ne  s'agit  dans  tout  ceci  que  de  subtiles  spéculations  dans 
lesquelles  il  est  bien  difficile  de  trouver  un  point  fixe  où 
doive  s'arrêter  un  esprit  raisonnable ,  nous  renvoyons  à 
cet  endroit  de  Vouvrage  de  Locke  ceux  de  nos  lecteurs  qui 
voudront  creuser  davantage. 
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L'absence  de  tout  être  se  nomme  le  néant. 

Le  néant  n'a  donc  aucune  propriété ,  et  l'on  ne 
saurait  nommer  ainsi  ce  dont  on  peut  affirmer  ou 
nier  quelque  chose.  La  seule  définition  que  l'on 
puisse  en  donner  est  donc  celle-ci  :  «  le  néant  est 
un  mot  qui  exprime  l'absence  d'un  être  quel- 
conque. » 

—  V individu  est  chaque  être  organisé  par  rap- 
port à  l'espèce  à  laquelle  il  appartient;  il  a  cer- 
taines propriétés  qui  toutes  ensemble  ne  peuvent 
convenir  à  un  autre  ;  il  a  sa  sphère  propre ,  il  a  sa 
place  à  lui  ;  son  existence  est  achevée ,  complète , 
particulière  ; 

L'espèce,  ce  qui  est  sous  le  genre  ;  elle  con- 
tient plusieurs  individus  ayant  des  caractères  com- 
muns ; 

Le  genre ,  ce  qxii  est  commun  à  diverses  es- 
pèces ; 

L'idée  du  genre  ne  contient  donc  que  la  qua- 
lité essentielle  et  commune  à  toutes  les  espèces; 
l'idée  de  l'espèce  contient  de  plus  la  qualité  qui 
la  distingue;  et  l'idée  de  l'individu  contient  de 
plus  encore  sa  propriété  distinctive.   Le  triangle 
que  je  décris  en  ce  moment  est  un  triangle  indi- 
viduel ,  parce  qu'il  a  ses  angles  et  côtés  détermi- 
nés ,  et  que  je  l'ai  tracé  sur  ce  papier,  avec  ce 
crayon,  et  dans  ce  moment-ci  précisément;  s'il 
est  formé  de  trois  lignes  droites ,  il  appartient  à 
l'espèce  de  triangles  qu'on  nomme  rectilignes  ;  et 
si  j'en  abstrais  la  nature  des  lignes ,  il  appartient 
à  ce  genre    de   figures  qu'on   appelle  triangles. 
C'est  ainsi  que ,  de  la  considération  d'un  arbre 
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particulier ,  d'un  chêne  ,  par  exemple  ,  l'Ame  s'é- 
lève par  degrés  aux  idées  de  chêne,  d'arbre,  de 
végétal,  de  corps  organisé  ,  de  corps  en  général , 
d'être. 

—  Etre ,  c'est  le  genre  suprême  au-dessus  du- 
quel l'esprit  n'en  peut  concevoir  aucun  autre. 
C'est  le  terme  le  plus  général  dont  on  puisse  s'a- 
viser,  puisqu'il  s'étend  atout  ce  qui  existe. 

Par  conséquent ,  dans  celte  échelle,  dont  Yétre 
occupe  le  sommet ,  et  par  laquelle  on  descend 
jusqu'aux  individus ,  chaque  degré  intermédiaire 
peut  être  genre  à  l'égard  du  degré  inférieur ,  es- 
pèce à  l'égard  du  degré  supérieur  :  l'être  vivant 
est  une  espèce  à  l'égard  de  l'être  substance  ;  mais 
il  est  un  genre  à  l'égard  de  l'animal.  Parmi  les  fi- 
gures de  la  géométrie,  le   quadrilatère  est  une 
espèce;  mais  c'est  un  genre  par  rapport  au  paral- 
lélogramme.   L'homme   est  une  espèce  dans  le 
genre  animal .  mais  il  n'est  pas  genre  à  son  tour  ; 
car,  de  l'aveu  des  plus  célèbres  naturalistes  ,  les 
qualités  physiques  qui  distinguent  les  nègres,  les 
mulâtres,  les  blancs,  etc.,  ne  sont  qu'acciden- 
telles, comme  le  conçoivent   parfaitement  ceux 
qui  connaissent  les  puissans  effets  de  la  diversité 
des  climats,  de  l'air,  des  alimens,  de  la  manière 
de  vivre  ,  des  habitudes  en  général ,  et  surtout  la 
force  étonnante  des  mêmes  causes  ,   quand   les 
mêmes   eauses  agissent    continuellement  sur  de 
longues  suites  de  générations  (i).  Par  conséquent, 


(i)  Consultez  YJIhloiic  naturel!' r  de  Buflbn,    tome   5, 
édition  in-ia. 
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le  genre  humain,  quoique  divisé  en  castes,  peu- 
ples et  nations,  n'a  sous  lui  que  des  individus. 

De  tout  ce  qui  précède  on  peut  conclure  que, 
plus  une  idée  est  générale,  plus  est  grand  le  nom- 
bre des  individus  dont  elle  est  extraite,  mais 
moins  elle  retient  des  particularités  de  chacun 
d'eux ,  puisqu'elle  ne  demeure  composée  que  de 
celles  qui  leur  sont  communes. 

Il  n'y  a  véritablement  que  des  individus.  Les 
espèces  et  les  genres  ne  sont  point  des  êtres  réels 
existaus  hors  de  nous,  mais  seulement  de/na- 
nières  de  classer  nos  idées  des  individus  dans  la 
mémoire  et  dans  l'entendement,  pour  en  consi- 
dérer un  grand  nombre  à  la  fois  sous  le  rapport 
qui  leur  est  commun. 

—  Vessence  nominale  d'une  chose  constitue 
cette  chose  telle  qu'elle  est  en  soi;  c'est,  pour 
ainsi  dire ,  sa  marque  propre ,  son  caractère  in- 
délébile ,  et  sans  lequel  son  être  ne  se  peut  con- 
cevoir. Ainsi,  l'essence  du  cercle  est  d'avoir  tous 
les  points  de  sa  circonférence  également  éloignés 
du  centre.  Ainsi ,  je  connais  l'essence  du  plaisir , 
quand  je  dis  que  le  plaisir  est  le  sentiment  d  une 
perfection  vraie  ou  apparente. 

J'ai  dit  Vessence  nominale  :  en  effet ,  on  ne 
peut  ici  considérer  les  attributs  primaires  d'une 
chose  que  par  rapport  à  nos  idées  abstraites.  L'es- 
sence réelle  ne  saurait  être  l'objet  de  la  connais- 
sance humaine. 

Les  essences  des  choses  sont  éternelles;  car  leurs 
modèles ,  leurs  prototypes  ,  comme  s'exprime 
Platon,  sont  en  Dieu  de  toute  éternité.  Elles  sont 
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immuables,  car  elles  comprennent  leurs  qualités 
constitutives  ;  et ,  par  conséquent,  Dieu  lui-même 
ne  saurait  les  détruire  ,  car  Dieu  ne  peut  faire 
qu'une  chose  ne  soit  pas  ce  qu'elle  est(t).  Elles 
ne  sont  susceptibles  ni  de  plus  ni  de  moins  ;  car 
un  cercle,  par  exemple  ,  n'a  ni  plus  ni  inoins  de 
rondeur  qu'un  autre  cercle. 

Au  reste,  lorsqu'un  sujet  est  bien  déterminé, 
tous  ses  attributs  sont  essentiels  ;  car  alors  on 
ne  peut  rien  ôter  de  ce  qui  le  détermine  sans  le 
changer. 

—  Par  opposition  à  essence,  on  appelle  acci- 
dent ce  qui  est  de  telle  sorte  dans  un  sujet,  qu'il 
pourrait  n'y  cire  pas,  sans  que  le  sujet  fût  détruit. 
La  couleur  rouge  dans  une  étoffe, la  rondeur  dans 
une  table,  y  sont  accidentelles. 

Quelquefois  V accident  a  le  même  nom  que  l'es- 
sence :  on  dit  d'un  fluide  qu'il  est  plus  fluide  qu'un 

(i)  Un  ou  deux  ans  avant  sa  mort ,  Descartes  écrivait  à 
M.  Arnaulà  : 

«  Pour  moi,  il  me  semble  qu'on  ne  doit  jamais  dire 
d'aucune  chose  qu'elle  est  impossible  à  Dieu  5  car,  tout 
ce  qui  est  vrai  et  bon  étant  dépendant  de  sa  toute- 
puissance,  je  n'ose  pas  même  dire  que  Dieu  ne  puisse  faire 
une  montagne  sans  vallée,  ou  qu'un  et  deux  ne  fassent  pas 
trois,  etc.  Mai3  je  dis  seulement  que  Dieu  m'a  donne  un 
esprit  de  telle  nature,  que  je  ne  saurais  concevoir  une 
montagne  sans  vallée,  ou  que  la  somme  d'un  et  deux  ne 
fasse  pas  trois,  etc..  Ainsi  je  me  borne  à  dire  que  telles 
choses  impliquent  contradiction  en  mon  entendement.  » 

Quelque  imposante  qiie  doive  être  et  soit  à  nos  yeux 
l'autorité  de  Descartes,  il  nous  est  impossible  de  penser 
comme  lui,  et  son  opinion  nous  semble  très-dangereuse. 


aulre  ;  mais  on  ne  dira  pas  que  l'air  est  plus  un 
fluide  que  l'eau.  Un  défunt  l'objet,  et  en  déter- 
mine l'essence. 

Un  sujet  peut  avoir  des  qualités  qui  nous  soient 
inconnues  ,  parce  que  nous  manquons  des  or- 
ganes ou  des  moyens  propres  à  nous  en  donner 
la  perception  ;  mais  il  est  bien  évident  que  ces 
qualités  inconnues  ne  sont  pas  opposées  à  celles 
que  nous  connaissons ,  les  contradictoires  ne  pou- 
vant exister  dans  un  même  sujet. 

Une  chose  est  possible,  dès  que  ses  attributs 

essentiels  conviennent  ensemble,  ou  ne  s'excluent 
pas  l'un  l'autre.  L'homme  était  possible  avant  la 
création  ,  parce  que  ser,  attributs  essentiels,  intel- 
ligence et  corps  organisé,  ont  de  la  convenance. 
Un  cercle  triangulaire  est  donc  impossible  ,  parce 
que  les  idées  de  cercle  et  de  triangle  se  sont  ex- 
clues de  toute  éternité. 

Cependant  l'impossibilité  ne  vient  pas  toujours 
de  la  même  cause. 

On  appelle  absolument  ou  méiaphjsiquemenL 
impossible  ce  qui ,  considéré  en  soi ,  empêche  sa 
propre  existence,  lue  chose  impossible  de  cette 
manière  n'est  donc  rien  ,  quoiqu'on  l'exprime 
comme  si  c'était  une  réalité.  Une  surface  sans 
lignes  est  absolument  impossible,  et,  à  propre- 
ment parler,  ce  n'est  rien.  L'entendement  ne  sau- 
rait donc  avoir  une  idée  de  l'impossibilité  abso- 
lue ,  et  par  conséquent  on  parlerait  plus  juste  si 
l'on  disait  :  «  Celui  qui  veut  séparer  les  idées  de 
surface  et  de  lignes  veut  séparer  ce  qui  est  essen- 
tiellement inséparable.  » 


Quelquefois  une  chose  considérée  en  elle- 
même  est  possible  ;  niais  un  obstacle  étranger 
l'empêche  d'être  :  elle  est  impossible  selon  l'or- 
dre de  la  nature.  Un  prisonnier  ne  peut  sortir, 
parce  que  les  portes  de  la  prison  où  il  est  détenu 
sont  fermées,  et  qu'il  n'a  aucun  moyen  de  les 
ouvrir  :  c'est  une  impossibilité pky&iqàe.  Les  choses 
seraient  plus  souvent  concevables  comme  physi- 
quement possibles  ou  impossibles  ,  si  les  forces  de 
la  nature  nous  étaient  mieux  connues  ;  mais  rare- 
ment connaissons-nous  assez  les  causes  pour  en 
mesurer  les  effets.  Combien  il  y  a  de  choses  qui 
eussent  paru  impossibles  si  l'expérience  n'eût  fait 
voir  le  contraire!  Qui  eût  dit  qu'avec  un  peu  de 
poudre  on  ferait  sauter  des  montagnes?  qu'en 
frottant  une  aiguille  sur  une  pierre  ,  cetïe  aiguille 
acquerrait  la  singulière  propriété  de  se  tourner 
toujours  vers  le  septentrion  ?  que  l'homme  par- 
viendrait à  diriger  la  foudre  à  son  gré,  et  qu'il 
s'élèverait  au-dessus  des  nuages?  qu'on  décou- 
vrirait des  animalcules  vingt-huit  millions  de  fois 
plus  petits  qu'un  ciron?  que  le  sable  des  rivages, 
transformé  au  feu  en  un  verre  transparent,  aide- 
rait l'astronome  à  pénétrer  dans  les  cieux.'etc. 
Par  combien  de  raisons  on  eût  cru  démontrer 
que  ces  choses  étaient  impossibles!  Pour  avoir  le 
droit  de  définir  avec  précision  ce  qui  est  physi- 
quement possible  ou  impossible  ,  il  faut  donc  bien 
connaître  l'étendue  des  causes  et  les  ressorts  qui 
composent  les  machines  des  corps. 

L'impossibilité  morale  a  sa  cause  dans  les  lois 
du  monde  intelligent  :  il  est  moralement  impos- 
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sible  qu'un  homme  de  bien  fasse  volontairement 
une   méchante  action  ,   qu'un   homme   de   bon 
sens  se  jette  de  propos  délibéré  dans  la  rivière 
que   César  n'ait    pas  existé,  que  Rome  n'existe 
pas.  etc. 

—  Une  chose  dont  le  contraire  est  impossible 
est  nécessaire.  Il  y  a  donc  autant  de  nécessités 
qu'il  v  a  d'impossibilités.  L'égalité  des  rayons  dans 
un  cercle  est  absolument  nécessaire  ;  il  est  physi- 
quement nécessaire  qu'une  pierre  jetée  en  l'air  re- 
tombe ;  il  l'est  moralement  qu'un  honnête  homme 
ne  trompe  jamais  en  matière  importante. 

—  Ce  qui  peut  être  ou  n'être  pas,  c'est-à-dire 
ce  qui,  par  sa  nature,  n'est  pas  déterminé  à  être 
est  contingent.  Tous  les  êtres,  Dieu  seul  excepté, 
sont  contingens. 

Un  être  contingent  suppose  une  cause. 

—  On  entend  par  cause  tout  ce  dont  la  vertu 
produit  une  chose,  ce  qui  la  fait  exister,  et,  par 
effet,  tout  ce  qui  est  produit ,  ce  qui  recuit  l'exis- 
tence par  l'efficacité  d'une  cause  (1). 


(i)  Hume  prétend  que  la  relation  de  cause  et  d'effet 
n'existe  nullement  dans  les  choses  et  les  événemens  que 
nons  observons  :  cette  relation  ne  nous  est  nullement 
donnée  par  l'expérience.  «  Dans  deux  événemens  qui  se 
«  suivent ,  dit  ce  philosophe,  il  n'y  a  absolument  rien  qui, 
«  dans  l'un  ,  puisse  s'appeler  cause,  et ,  dans  l'autre,  effet. 

■  Cette  liaison  de  causalité  que  nous  établissons  entre  les 

■  choses  est  donc  une  opération  de  notre  esprit ,  et  procède 

■  uniquement  de  nous.  » 

—  Mais  lorsque,  une  chose  donnée,  nous  voyons  cons- 
TosiB  I. 
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11  existe  une  cause  qui,  pour  agir,  n'a  pas  be- 
soin d'une  autre;  c'est  la  première  cause,  c'est  la 
cause  par  excellence,  c'est  Dieu. 

La  cause  efficiente  est  physique  ou  morale, 
libre  ou  nécessaire,  directe  ou  bien  occasio- 
nelle. 

Elle  est  physique  lorsque,  par  elle-même,  im- 
médiatement, elle  produit  son  effet,  comme  le 
poids  de  l'atmosphère,  qui  fait  monter  le  mer- 
cure dans  le  baromètre,  comme  notre  âme,  qui 
produit  elle-même  ses  déterminations. 

Morale,  lorsque,  sans  agir  elle-même ,  elle  dé- 
termine à  l'action.  Celui  qui  a  conseillé,  com- 
mandé un  homicide,  en  est  la  cause  morale, 
quoique  lui-même  il  n'ait  pas  été  l'assassin. 

Libre  ,  lorsque  l'effet  a  dépendu  de  sa  volonté, 
et  nécessaire,  lorsque ,  par  sa  nature  ,  elle  n'a  pu 
se  dispenser  d'agir  :  notre  âme  est  la  cause  libre 
de  ses  déterminations;  tous  les  corps  sont  causes 
nécessaires  des  effets  qu'ils  produisent. 

Directe,  lorsqu'elle  opère  l'effet  qu'elle  avait 
l'intention  de  produire ,  comme  le  médecin  qui 


laminent  une  autre  la  suivre  ,  n'avons-nous  pas  raison  de 

a  dû  produire  l'autre?  Si  If  ^  -cessai      MjJjgV 
tion    la  chaleur  du  soleil  à  la  végétation,  et  la  nourriture 
'  •  !c  ;,.  n'être  r.as  convaincu  que  1  an 

à  ma  conservation,  puM-je  n  èlrf  Pas  con  ' 

fait  respirer  l'animal ,  que  la  chaleur  du  soleil  fait  végéter 
Ï3E.   et  que   les   alimens  dont  **-££ 
conservent;  que,  par  conséquent    ces  ahmens,  cette 
leur  et  cet  air  sont  des  causes  réelles . 
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guérit  un  malade  en  lui  donnant  à  propos  un 
remède  dont  il  connaît  la  bonté. 

Occasionnelle ,  lorsqu'elle  produit  un  effet  que 
son  intention  n'était  pas  de  produire  ,  comme  ce- 
lui qui ,  voulant  me  guérir,  me  donnerait  un  re- 
mède éprouvé  par  l'expérience,  qui  cependant  me 
rendrait  plus  malade. 

Tout  ce  qui  est,  de  quelque  manière  qu'il  £o;t> 
a  eu  un  commencement,  ou  n'a  pas  commencé* 
Ce  qui  n'a  point  eu  de  commencement,  existe 
donc  par  lui-même  :  or,  ce  qui  existe  ainsi  a  le 
principe  de  son  existence  en  lui-même.  Il  suit  de 
là  que  tout  ce  qui  n'existe  pas  de  la  sorte  a  com- 
mencé ,  et  que  tout  ce  qui  a  commencé  doit  son 
existence  à  une  cause  étrangère. 
—  Un  être  est  simple  ou  matériel. 
L'être  simple  est  celui  qui,  Par  essence,  est  un 
indivisible  ,  celui ,  par  conséquent,  dans  lequel  on 
ne  saurait  concevoir  aucune  distinction  de  par- 
ties. Ce  qui  pense  en  nous  est  un  être  simple 
Puisque  l'être  simple  n'a  rien  de  sensible,  on  ne 
peut  le  concevoir  que  par  la  seule  intelligence 
Ceux-là  donc  sont  dans  l'erreur  qui  veulent  ima- 
giner Dieu  et  lame. 

L'être  matériel  est  composé  de  parties  conti- 
guës  et  réellement  distinctes,  qui  forment  l'éten- 
due. La  matière  est,  par  sa  nature,  inerte,  impé- 
nétrable, divisible,  et  peut  recevoir  toutes  sortes 
de  formes. 

Inerte  :  un  corps  est  incapable  d'apporter  de 
lui-même  un  changement  dans  sou  état  naturel. 
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Impénétrable  :  un  corps  a  la  propriété  d'exclure 
un  autre  corps  du  lieu  qu'il  occupe  (i). 

Divisible  :  tous  les  corps  ont  des  parties  que 
l'on  conçoit  comme  étant  séparables  les  unes  des 

autres  (2). 

Pouvant  recevoir  toutes  sortes  de  Jormes  :  les 
corps  n'ayant  aucune  activité  propre,  ne  sau- 
raient mettre  'obstacle  aux  diverses  formes  qu'on 
voudrait  leur  donner. 

Les  propriétés  dont  nous  venons  de  parler,  pro- 
priétés générales  et  communes  à  tous  les  corps, 
sont  invariables;  d'autres,  également  générales, 


(l)  On  Peut  citer  rour  exemple  l'air  atmosphérique  lui- 
même  ,  dont  les  molécules  sont  susceptibles  de  céder  a  U 
plus  légère  pression.  Tant  que  ce  fluide  n'est  pas  renferme, 
L  extrême  mobilité  fait  qu'il  donne  un  libre  passage  a 
ous  les  corps  qui  se  meuvent  au  milieu  de  lux;  mais,  dan. 
ce  cas,  il  et  proprement  remplacé,   et  non  pas  pénètre, 
car         on  le  contient  par  les  parois  d'un  vase  ,  et  qu'alor. 
un  autre  corps  se  présente  pour  prendre  sa  place,  il  exerce 
son  impénétrabilité  à  la  manière  des  corps  solides. 
T)  La  division  de  la  matière  n'admet-elle  aucune  borne 
poss U,le?  ou  bien  la  matière  est-elle  composée    en  dernier 
résultat    de  molécules  indivisibles?  -  On  a  banni  sage- 
ment de  la  Pbysique  toutes  ces  questions  .£, £  pour 
nro-rès  de  nos  connaissances  ,  et  je  me  garderai  du  ridicule 
de  fes    ra  ter  de  nouveau  ;  mais  du  moins  j'oserai  dire  que 
^mon  eU  ne  conçoit  guère  la  matière  divisibie  a  1  «fini , 
Toncoit  bien  moins  comment  la  division  d'un  tout  cor» 
posé  de  parties  peut  conduire  à  un  quotient  qui  n'ait  point 
de  p.rliïs   M.  de  Malézuu,  dans  ses  Elémen.  de  Geor»e- 
r      Coo     nage  i4,),  prétend  démontrer  et  réfuter 


invincibles- 
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sont  variables,  comme  la  dureté  et  la  friabilité, 
la  mollesse  et  l'élasticité,  la  pesanteur  et  l'affinité , 
la  ductilité  et  la  ténacité  ;  d'autres,  enfin,  sont 
particulières  à  certains  corps ,  comme  celles  que 
l'air,  l'eau,  la  lumière,  le  calorique,  l'aimant. 
Je  galvanisme  et  l'électricité  manifestent  (1). 

—  La  nature  est  ce  qui  constitue  tout  être  en 
général,  soit  incréé,  soit  créé;  ou  cette  collection 
d'êtres  qui,  réunis,  forment  ensemble  le  système 
de  l'univers  ;  ou  cet  ordre  admirable  répandu 
dans  les  choses  créées;  ou  enfin  le  principe  uni- 
versel ,  l'intelligence  infinie  qui  a  établi  et  qui 
conserve  cet  ordre.  C'est,  de  tous  les  termes  de 
la  langue  philosophique ,  celui  dont  l'équivoque 
tire  le  plus  à  conséquence,  celui  dont  on  a  le 
plus  abusé ,  et  qui ,  dans  tous  les  temps ,  a  fait 
le  plus  d'illusion.  Dans  nos  mœurs  actuelles,  ce 
mot  s'applique  à  tout  ;  il  répond  à  tout ,  il  ex- 
plique tout,  il  lient  lieu  de  tout.  Chacun  le  définit 
à  sa  manière  et  suivant  ses  caprices. 

—  Un  être  naît  pour  une  fin  et  avec  les  moyens 
d'y  parvenir  :  or,  cette  fin  et  ces  moyens  com- 
posent proprement  sa  nature.  Un  être  créé  qui 
n'aurait  pas  les  moyens  de  parvenir  à  sa  fin  serait 
donc  hors  de  sa  nature;  et,  par  conséquent,  un 
être  qui,  pour  y  parvenir,  ne  s'en  servirait  pas, 
serait  encore  hors  de  sa  nature. 

La  fin  suprême  de  l'homme  est  celle  au-delà 
de  laquelle  nos  désirs  ne  peuvent  aller.  En  nous  , 

(i)  Consultez  la  Physique  élémentaire  de  M.  L.  Haiïy. 
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elle  consiste  dans  une  félicité  achevée ,  et ,  hors 
de  nous,  elle  ne  peut  se  trouver  qu'en  Dieu  ;  car 
tout  autre  bien,  quelque  grand  qu'on  le  suppose, 
n'étant  pas  souverainement  parfait,  il  est  possi- 
ble d'en  concevoir,  et ,  par  conséquent,  d'en  sou- 
haiter un  meilleur. 

—  La  durée  des  êtres  créés  est  déterminée  par 
les  lois  qui  gomernent  leur  création. 

Or,  nous  n'avons  aucune  perception  de  la  du- 
rée, dit  Locke  (i)  {Descartes  l'avait  dit  avant  lui), 
qu'en  considérant ,  par  la  réflexion ,  cette  suite 
d'idées  ou  de  sensations  qui  se  succèdent  avec 
plus  ou  moins  de  rapidité  dans  notre  entende- 
ment; car,  tandis  qu'un  homme  pense  ou  qu'il 
reçoit  successivement  plusieurs  idées  dans  sou 
esprit,  il  connaît  qu'il  existe;  et  ainsi  la  conti- 
nuation de  son  être ,  c'est-à-dire  sa  propre  exis- 
tence ,  laquelle  est  commeusurable  à  la  succes- 
sion des  idées  qui  paraissent  et  disparaissent  dans 
son  esprit,  peut  être  appelée  durée  de  lui-même. 
En  effet,  dès  que  cette  succession  d'idées  vient 
à  cesser,  la  perception  que  nous  avons  de  la  durée 
cesse  aussi,  comme  chacun  l'éprouve  par  lui- 
même,  lorsqu'il  vient  à  dormir  profondément; 
car,  qu'il  dorme  une  heure  ou  un  jour,  un  mois 
ou  une  année  ,  il  n'a  aucune  perception  de  la 
durée  des  choses ,  et  il  lui  semblerait  qu'il  n'y  a 
aucune  distance  entre  le  moment  où  il  a  cessé 
de  penser  en  s'endormant  et  celui  du  réveil,  si 
les  êtres  qui  l'entourent  ne  l'avertissaient,  par 

(i)  Livre  a,  chapitre  i4- 
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quelques  changcmens,  du  temps  qui  vient  de 
s'écculer.  La  même  chose  arrive  à  ceux  qui ,  fixant 
leurs  pensées  avec  une  extrême  application  sur 
une  seule  chose,  ne  songent  presque  point  à  cette 
suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes  aux  autres 
dans  leur  esprit.  C'est  la  raison  pour  laquelle  les 
jours  semblent  si  longs  à  l'homme  ennuyé ,  tandis 
que  le  philosophe  studieux  les  trouve  si  courts; 
pour  laquelle  l'heure  de  l'attente  nous  parait  un 
siècle,  et  celle  du  plaisir  un  instant. 

La  durée  est  donc  l'existence  successive  des 

êtres  créés. 

—  L'esprit  ayant  acquis  ainsi  l'idée  de  la  durée, 
la  première  chose  à  faire  ensuite ,  c'est  de  trou- 
ver une  mesure  de  cette  commune  durée,  par 
laquelle  on  puisse  juger  de  S£5  différentes  lon- 
gueurs, et  voir  l'ordre  distinct  dans  lequel  plu- 
sieurs choses  existent  ;  car  autrement  nos  con- 
naissances tomberaient  dans  la  confusion  ,  et  une 
grande  partie  de  l'histoire  deviendrait  inutile.  La 
durée,  ainsi  distinguée  en  certaines  périodes,  et 
désignée  par  certaines  mesures,  est  ce  que  nous 
appelons  plus  proprement  le  temps. 

Or,  rien  ne  peut  servir  de  règle  propre  à  bien 
mesurer  le  temps  que  ce  qui  a  divisé  toute  la 
longueur  de  sa  durée  en  parties  égales  par  des 
périodes  qui  se  suivent  constamment. 

Par  conséquent,  on  a  du  la  trouver  dans  un 
mouvement  doué  d'une  vitesse  commune  et  uni- 
forme, qui  pût  servir  d'unité  de  mesure,  et  ren- 
dît sensible,  par  l'étendue  parcourue  ,  la  quantité 
de  durée  écoulée. 


3a 

De  tous  les  mouvemens  qui  existent  dans  la 
nature,  le  mouvement  de  la  terre  étant  le  plus 
égal  ,  le  plus  uniforme  ,  le  plus  invariable ,  sa 
conversion  autour  du  soleil  d'orient  en  occident, 
et  celle  qu'elle  fait  sur  son  axe  d'occident  en 
orient,  ont  dû  servir,  par  conséquent  ont  servi 
à  mesurer  ces  deux  sortes  de  durée  qu'on  nomme 
Vannée  et  \ejour  (i). 

Ainsi,  la  durée  d'un  être  est  plus  ou  moins 
longue  ,  selon  qu'elle  répond  à  plus  ou  moins  des 
degrés  qui  divisent  ce  mouvement.  Le  temps  est 
donc  ,  comme  le  dit  Platon ,  et  comme  l'a  dit  un 


(i)  La  terre  tourne  sur  elle-même  en  2}  heures  ;  et 
parce  que  ce  mouvement  de  rotation  se  fait  d'occident  en 
orient,  il  nous  porte  à  croire  que  le  soleil  tourne  jour- 
nellement d'orient  en  occident. 

La  terre  tourne  autour  du  soleil  en  365  jours,  5  heures, 
4S  minutes ,  45  secondes  5  et  ce  mouvement  produit  l'année 
solaire,  qui  est  de  3G5  jours.  Les  six  heures  qui  restent 
font  un  jour  au  hout  de  quatre  ans.  Alors  le  mois  de  février 
a  29  jours  au  lieu  de  28  ,  et  cette  année  s'appelle  bissextile. 

Cependant,  comme  il  y  a  1 1  minutes  de  moins,  et  que 
ces  11  minutes  forment  un  jour  dans  l'espace  de  i3o  ans, 
le  pape  Grégoire  XIII,  dans  la  réformation  qu'il  fit  du 
calendrier  en  i582,  prescrivit  qu'à  la  fin  de  chaque  siècle 
on  supprimerait  une  bissextile  pendant  trois  siècles  consé- 
culifs,  pour  la  rétablir  au  quatrième  :  et  si ,  en  suivant 
cette  analogie,  on  supprime  encore  une  bissextile  tous  les 
4ooo  ans,  on  aura  la  vraie  longueur  de  l'année. 

—  L'année  de  366  jours  est  nommée  bissextile,  parce 
que  les  Romains  mettaient  le  nouveau  jour  de  cette  année 
après  le  34  de  février,  qu'ils  appelaient  sexto  calcndas 
maria  :  ainsi  c'était  un  second  sixième,  bis  sexto.  Nous 
avons  à  peu  près  imité  les  Romains. 
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grand  poète  après  lui,  une  image  mobile  de  l'im- 
mobile éternité  (1).  Ainsi  encore ,  comme,  hors  du 
monde,  il  n'y  a  point  de  lieu,  avant  le  monde, 
il  n'y  avait  point  de  temps.  Toute  idée  de  succes- 
sion est  donc  incompatible  avec  l'éternité  :  Y  éter- 
nité n'a  donc  proprement  ni  passé  ni  avenir; 
c'est,  pour  ainsi  dire,  un  jour  sans  hier  et  sans 
demain. 

—  La  connaissance  certaine  des  choses  est  le 
but  des  sciences.  Toute  science  est  donc  fondée 
sur  des  principes;  car  un  principe  est  une  vérité 
reconnue ,  de  laquelle  dépendent  d'autres  vérités 
moins  connues.  «  Une  pomme  est  plus  grande 
que  sa  moitié.  »  Ce  qu'on  affirme  d'une  pomme 
est  également  vrai  d'une  poire,  d'une  orange, 
d'un  coing,  etc.  De  là  résulte  cette  proposition 
générale  dont  tout  homme  a  l'intime  conviction, 
le  tout  est  plus  grand  que  la  partie  :  voilà  un 
axiome,  lî axiome  est  donc,  comme  le  principe, 
une  vérité  reconnue;  mais  cette  vérité  est  encore 


(1)  Ce  grand  poète  est  /.  B.  Rousseau  ;  et  voici  le  mor- 
ceau où  se  trouve  cette  définition  du  Temps  : 

Ce  vieillard  qui,  d'un  vol  agile, 
Fuit,  sans  jamais  être  arrête', 
Le  Temps,  cette  image  mobile 
De  l'immobile  éternité, 
A  peine  du  sein  des  ténèbres 
Fait  éclore  les  faits  célèbres 
Qu'il  les  replonge  dans  la  nuit  : 
Auteur  de  tout  ce  qui  doit  être, 
Il  détruit  tout  ce  qu'il  fait  naître 
A  mesure  qu'il  le  produit. 
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plus  usuelle  ,  plus  facile  à  saisir ,  plus  universelle- 
ment reconnue  que  le  principe. 

Une  science  quelconque  commence  donc  par 
un  petit  nombre  de  principes  ou  d'axiomes  où 
sont  implicitement  comprises,  et  d'où  sortent, 
l'une  après  l'autre  ,  et  chacune  à  son  rang,  toutes 
les  conséquences,  jusqu'aux  plus  éloignées.  Ces 
principes,  ces  axiomes,  renferment  le  sens  le 
plus  étendu  sous  l'expression  la  plus  générale  , 
comme  la  graine  contient  un  arbre  sous  le  plus 
petit  volume.  Celui-là  seula  le  génie  d'une  science 
ou  d'un  art,  qui  sait  le  mieux  découvrir  et  lier 
entre  elles  ces  conséquences. 

—  La  vérité  (considérée  dans  notre  esprit)  est 
l'affirmation  du  rapport  qu'ont  deux  ou  plusieurs 
idées  entre  elles.  La  vérité  est  évidente  ,  si  le  rap- 
port se  présente  à  l'esprit,  des  qu'on  entend  le 
sens  des  mois  qui  l'expriment.  Ainsi,  l'entende- 
ment a-t-il  l'idée  du  tout,  aussitôt  il  aperçoit  que 
le  tout  est  plus  grand  que  la  partie;  car  l'idée  de 
partie  est  nécessairement  renfermée  dans  celle 
du  tout. 

Les  vérités  qui  ont  ce  caractère  d'évidence 
portent  le  nom  de  premières  vérités ,  parce  qu'il 
ne  faut ,  pour  les  apercevoir,  que  le  plus  bas  de- 
gré d'intelligence  ,  le  degré  qui  suffit  pour  acqué- 
rir les  notions  que  renferment  ces  vérités,  ou  plu- 
tôt ,  parce  qu'elles  sont  le  premier  échelon  d'où 
l'esprit  s'élève  au  faîte  de  la  science.  Aussi  nous 
n'en  cherchons  point  de  preuve  ,  mais  nous  les 
faisons  servir  elles-mêmes  de  preuves  aux  autres 
vérités  plus  obscures  ;  elles  ne  souffrent  aucune 
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démonstration  ultérieure,  servant  de  base  à  toutes 
les  démonstrations.  Fixer  ces  vérités  premières  , 
former  les  nœuds  qui  leur  rattachent  les  vérités 
subordonnées  ,  voilà  le  but  des  efforts  de  la  phi- 
losophie. 

—  Quelquefois  la  vérité  a  besoin  ,  pour  être 
reconnue,  d'une  démonstration;  car  la  démons- 
tration est  une  preuve  convaincante  ;  et  l'on 
prouve  ainsi  par  des  conséquences  nécessaires 
d'un  principe  incontestable. 

Tout  ce  qui  est  démontré  ne  saurait  être  au- 
trement qu'il  est  démontré.  Toute  vérité  démon- 
trée (  en  matière  universelle  )  est  donc  nécessaire , 
immuable,  éternelle. 

—  Le  paradoxe  n'est  ni  une  vérité,  ni  une  er- 
reur reconnue  ;  c'est  une  proposition  dont  la  vé- 
rité ou  la  fausseté  n'a  pas  encore  été  démontrée  , 
et  qui  est  contraire  le  plus  souvent  à  l'opinion 
commune;  c'est  une  idée  nouvelle  soumise  à  la 
discussion  des  hommes  éclairés.  Lorsque  Coper- 
nic soutint  le  premier  que  la  terre  tourne  autour 
du  soleil  (i) ,  lorsque  le  médecin  Harvej  enseigna 
le  premier  la  circulation  du  sang  ,  ils  avancèrent 
un  paradoxe. 


(t)  Bien  long-temps  avant  lui,  Pythagore  et  Phdolaûs 
deCrotone  avaient  enseigne  que  le  soleil  est  immobile  au 
centre  du  monde  planétaire.  Descartes  lui-même  dit  posi- 
tivement, dans  l'epître  dëdicatoire  de  son  Traité  des 
Révolutions  ,  que  la  première  idée  de  son  système  lui  vint 
en  lisant  un  passage  de  Cicéron,  où  il  est  dit  que  le  pytha- 
goricien Hicétas  croyait  la  terre  mobile. 


36 

L'orgueil  des  sophistes  se  plaît  aux  paradoxes. 
Ils  savent  que  le  vulgaire  aime  les  choses  qui  ont 
un  air  de  nouveauté ,  et  qu'il  accorde  la  gloire 
bien  plus  à  l'audace  qui  cherche  à  détruire,  qu'à 
la  sagesse  qui  veut  conserver.  Une  erreur  nou- 
velle enseignée  avec  talent  donne  la  réputation 
<T esprit  fort  ;  l'éloquence  qui  défend  une  vérité 
ancienne  trouve  à  peine  un  petit  nombre  d'admi- 
rateurs. 

Trop  souvent  la  vérité  n'est  qu'un  mot  abstrait 
que  la  plupart  des  hommes  emploient  indifférem- 
ment dans  leurs  écrits  et  dans  leurs  entretiens 
pour  erreur  et  mensonge. 

Une  erreur  n'est  pas  une  fiction. 

—  Lorsque  l'esprit  suppose  entre  les  êtres  des 
relations  qui  n'existent  pas  et  ne  sauraient  exis- 
ter, il  commet  une  erreur.  Si  les  relations  qu'il 
suppose  ne  sont  pas,  mais  peuvent  être,  il  fait 
une  fiction.  Ainsi  l'erreur  manque  de  vérité,  et 
la  fiction  ,  de  réalité.  L'une  conduit  à  l'inexis- 
tence actuelle,  l'autre  aboutit  à  la  contradic- 
tion. 

—  Il  y  a  une  certitude  de  vérité  ,  et  une  certi- 
tude de  connaissance. 

Lorsque  les  mots  sont  joints  de  telle  manière 
dans  une  proposition,  qu'ils  '^priment  exacte- 
ment le  rapport  des  choses  tel  qu'il  est  réelle- 
ment, c'est  une  certitude  de  vérité;  la  certitude 
de  connaissance  nous  fait  apercevoir  ce  rapport 
en  tant  qu'il  est  exprimé  dans  la  proposition.  Il 
y  a  certitude  de  vérité  dans  les  mystères  que  la 
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religion  chrétienne  propose  à  notre  foi  ;  mais,  par 
rapport  à  nous,  il  n'y  a  pas  certitude  de  connais- 

sance. 

—  On  distingue  deux  sortes  de  vérités  :  les  unes 
sont  nécessaires,  les  autres  contingentes. 

J'appelle  avec  Malebranche  (i)  vérités  nécessai- 
res, et  celles  qui  sont  immuables  par  la  nature  , 
et  celles  qui  sont  comme  l'expression  de  la  divine 
sa-esse.  Toutes  les  autres  sont  des  vérités  contin- 
gentes. Les  mathématiques  et  la  morale  contien- 
nent des  vérités  nécessaires.  La  grammaire,  le  droit 

particulier,  etc.,  qui  dépendent  de  la  volonté 
changeante  des  hommes  ,  ne  contiennent  que  des 
vérités  contingentes.  Quant  à  la  grammaire,  il  y 
a  néanmoins  des  règles  de  langage  qui  sont  na- 
turelles :  elles  résultent  du  cours  même  de  nos 
idées ,  et  se  confondent  avec  les  lois  de  la  logi- 
que ou  du  langage  intérieur. 

La  raison  seule  peut  saisir  la  vérité. 
—  La  raison  est  la  faculté  intellectuelle  qui  dis- 
tingue éminemment  l'homme  de  la  brute,  par 
laquelle,  s'élevant  au-dessus  de  l'imagination  et 
des  sens,  il  parvient  jusqu'à  la  connaissance  de 
Dieu ,  de  lui-même  et  du  monde  moral. 

Intellectuelle,  c'est-à-dire  ,  faculté  de  réfléchir 
sur  ses  idées,  de  les  comparer  ensemble,  d'en 
déterminer  les  rapports ,  de  tirer  une  conséquence 
du  principe  qui  la  contient,  et  de  passer  ainsi  des 
vérités  connues  à  celles  qui  ne  sont  pas  connues 

(i)  Recherche  de  la  vérité,  livre  i. 
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ou  le  sont  moins,  c'esUà-dire  encore,  faculté 
de  connaître  ( intelligere)  le  vrai  et  le  faux,  et  de 
discerner  l'un  d'avec  l'autre.  Ainsi  le  vrai  carac- 
tère île  l'homme  est  d'être  porté  naturellement  à 
rendre  raison  de  ce  qu'il  fait  ;  et ,  par  conséquent, 
celui-là  est  véritablement  homme,  qui  peut  ren- 
dre bonne  raison  de  sa  conduite. 

—  Entre  l'ignorance  et  la  science ,  il  existe  un 
milieu,  c'est  la  probabilité. 

La  probabilité  a  plus  ou  moins  de  degrés,  à 
proportion  qu'elle  approche  plus  de  la  science  ou 
de  l'ignorance.  Elle  se  partage  donc  en  autant  de 
parties  qu'il  y  a  de  circonstances  qui  augmen- 
tent ou  diminuent  la  vraisemblance  d'une  chose. 
Ainsi,  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  former  une 
preuve,  mais  qui  seul  néanmoins  n'en  forme 
point  une,  fournit  un  degré  de  probabilité.  On 
peut  la  considérer  comme  une  quantité  qui  va 
toujours  croissant  depuis  le  plus  faible  degré  de 
connaissance  jusqu'à  l'entière  persuasion. 

Cependant  toute  probabilité  doit  être  distin- 
guée de  la  certitude.  Tl  se  peut  qu'un  événement 
très-probable  n'arrive  pas,  comme  on  voit  arri- 
ver quelquefois  ce  qui  n'était  guère  probable  (i). 

Les  hommes  crédules  qui,  séduits  parle  cal- 
cul des  probabilités  ,  exposent  leur  fortune  dans 
des  jeux  de  hasard,  risquent  de  s'en  voir  dépouil- 
lés ,  et  ils  le  sont  presque  toujours. 


(1)  Voyez  l'introduction  ù  la  Philosophie  de  S'Grave- 
sande  et  YEssai  philosophique  sur  les  Probabilités  de 
M.  le  comte  de  Laplace. 
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Ce  calcul  peut  s'étendre  fort  loin  :  il  est  notre 
guide  le  plus  souvent  dans  les  affaires  de  la  vie  ; 
nous  apprécions  ,  d'après  ses  lois ,  l'autorité  de 
l'histoire  ;  et  c'est  encore  lui  qui ,  s 'éclairant  du 
passé,  nous  fait,  dans  quelques  circonstances, 
présager  l'avenir. 

On  l'a  porté  autrefois  jusque  dans  la  religion  , 
et  l'on  a  vu  des  hommes,  d'ailleurs  éclairés  et 
vertueux ,  permettre  des  actions  réputées  crimi- 
nelles ,  dès  que  ces  actions  étaient  probables , 
c'est-à-dire  ,  dès  qu'elles  avaient  en  leur  faveur 
l'autorité  de  quelques  casuisles.  La  religion  ,  qui 
est  inséparable  de  la  philosophie,  rejelte  une  telle 
morale  (i). 

—  Il  y  a  des  opinions  généralement  adoptées 
sur  des  points  qu'on  n'a  pas  encore  approfondis  : 
ce  sont  des  jugemens  portés  ou  reçus  sans  exa- 
men ,  consacrés  par  l'usage  et  fortifiés  par  l'ha- 
bitude. On  les  nomme  préjugés.  Les  uns  tien- 
nent à  la  vie  domestique,  les  autres  ont  rapport 
à  la  société. 

Les  préjugés,  remarque  Fontenelle ,  sont  quel- 
quefois le  supplément  de  la  vertu  ,  et  Foliaire 
lui-même  a  dit  qu'il  était  des  préjugés  qui  fai- 
saient la  vertu.  La  plupart  sont  des  sentimens,  et 
les  sentimens  servent  à  nous  rendre  meilleurs 
et  plus  heureux.  Quelques-uns  font  parlie  des 
mœurs  publiques,  et  presque  toujours  il  en  coûte 


(i)  Lisez  la  cinquième  et  la  sixième  Lettre  a  un  Pro- 
vincial. 


4o 

aux  nations  de  renoncer  à  leurs  mœurs.  Que  de- 
viendraient les  familles  et  les  sociétés,  s'il  arri- 
vait à  chacun  de  porter  sur  toutes  les  choses  de 
la  vie  ,  sur  tous  les  usages  reçus ,  sur  tous  les  mo- 
tifs qui  déterminent  la  plupart  de  nos  sentimens, 
un  œil  sévèrement  scrutateur  ? 

On  serait  porté,  dit  un  auteur  moderne  (1), 
à  penser  quelquefois  que  telles  coutumes ,  telles 
opinions  ont  été  établies  par  des  gens  qui  avaient 
lu  le  livre  entier  de  la  vie ,  et  qu'elles  sont  jugées 
par  des  gens  qui ,  malgré  leur  esprit,  n'en  ont  lu 
que  quelques  pages. 

Voilà  pourquoi  le  très-petit  nombre  d'hommes 
qui  ont  de  la  philosophie ,  au  lieu  de  se  moquer 
des  préjugés  généraux,  emploient  toute  leur  sa- 
gacité à  découvrir  la  sagesse  qui  est  cachée  dans 
plusieurs  (i). 

Vous  les  verrez  souvent  garder  le  silence  sur 
les  erreurs  populaires,  parce  qu'ils  savent  qu'il 
est  plus  facile  de  tirer  parti  des  préjugés  du  peu- 
pie  pour  le  diriger  vers  le  bien  ,  que  de  lui  faire 
concevoir  ces  principes  philosophiques  qui  nous 
apprennent  à  subordonner  l'intérêt  particulier  à 
l'intérêt  général ,  et  qvi'il  vaut  mieux  encore  lais- 
ser subsister  ces  erreurs  chez  tous  les  individus, 
que  d'en  détromper  seulementun  certain  nombre. 

Ces  hommes,  véritablement  philosophes,   se 


(i)  Œuvres  de  Chamfort,  tome  2. 

(a)   Liseï  la  Lettre  a  un  Philosophe,  qui  se  trouve  à  la 
suite  du  Printemps  d'un  Proscrit. 
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•ardent  surtout  de  mettre  au  rang  des  préjugés 
ces  doctrines  sociales  sur  lesquelles  reposent  le 
bonheur  des  peuples  et  la  sécurité  des  états.  Ils 
regarde*  en  pitié  les  malheureux  qui  travail- 
lent à  saper  ces  doctrines  et  les  insensés  qui  ap- 
plaudissent à  leurs  efforts ,  et  ils  ne  songent  qu'a- 
vec effroi  aux  sanglantes  révolutions  que  doit 
produire  une  telle  folie. 

Puisque  des  préjugés  peuvent  quelquefois  être 
appuvés  sur  des  vertus  ,  on  doit  les  attaquer  avec 
précaution.  Malheureusement  ceux  qui  le  font, 
dit  un  homme  d'esprit  (i) ,  ne  tirent  pas  toujours 
juste.  Il  faut  l'adresse  et  le  coup  d'œil  de  Guil- 
laume Tell,  pour  enlever  la  pomme  sans  toucher 
l'enfant  (2). 

fO   L'Ermite  de  la  Guyane. 

(2     Tandis  que  les  fondateurs  de  la  liberté  helvétique 
travaillaient  à  secouer  le  joug  X Albert      archiduc  d  Au- 
triche, un   gouverneur  d'Ury,  nommé  Crisler,  «avisa 
dit-on  ,  d'an  genre  de  tyrannie  ridicule  et  hombl II  fit 
mettre  un  de  ses  bonnets  au  haut  d'une  perche  dans  la 
place  publique,  et  ordonna   qu'on   saluât  le  bonne    sou 
peine'le  la   vi^   Un  des  conjurés,    GuUlaume    le  /ne 
voulut  point  saluer  le  bonnet.  Le  gouverneur  le  condamna 
à  être  pendu,  et  ne  lui  donna  sa  grâce  qu'à  condition  que 
le   coupable,    qui  pass.it  pour    un    archer   tres-adroit 
abattrait  d'un   coup  de  flèche  une  pomme  placée  sur  la 
tête  de  son  fils.   Le  père,   tremblant,    tira,    et  fut  assez 
heureux  pour  abattre  la  pomme.  Grisler  ,  apercevant  une 
seconde  flèche  sous  l'habit  de  Tell,   demanda  ce  qu  il  en 
prétendait  faire.  -  Elle  t'était  destinée,  dit  le  Suisse,  si 
i'avais  blessé  mon  fils.  (18  novembre  1Î07.) 

Quelques  historiens  prétendent  que  Tell  tua  réellement 
le  gouverneur  d'un  coup  de  flèche,  que  ce  fut  le  signal  dez 
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Il  y  a  cependant  une  foule  de  préjugés  mépri- 
sables qu'on  reçoit  le  plus  souvent  par  la  seule 
force  de  la  coutume,  ou  par  les  discours  et  les  ac- 
tions de  ceux  avec  qui  nous  vivons.  Or,  la  phi- 
losophie doit  avoir  le  courage  de  s'élever  au-dessus 
de  ces  préjugés-là  ;  elle  doit  les  combattre  avec 
force ,  et  opposer  aux  opinions  de  la  multitude 
son  exemple  et  ses  maximes. 

—  Le  jugement  qu'on  porte  d'une  personne 
ou  d'une  chose  s'appelle  opinion.  On  a  dit  que  l'o- 
pinion était  la  reine  du  monde;  mais  il  faut  dis- 
tinguer avec  soin  l'opinion  bruyante  de  la  multi- 
tude irréfléchie,  et  l'opinion  tranquille  des  sages 
qui  réfléchissent.  L'une,  impérieuse  et  despoti- 
que, proclame  hautement  le  mensonge  et  l'er- 
reur, et,  trop  souvent,  son  prestige  séduit,  sa 
force  entraîne  ceux-là  môme  qui  d'abord  avaient 
lutté  contre  elle.  L'autre,  paisible  et  modérée, 
s'insinue  avec  douceur  et  agit  lentement.  Mais 
celle-là  est  passagère,  et  son  triomphe  est  d'un 
jour;  celle-ci  est  posée  sur  des  fondemens  iné- 
branlables, et  tôt  ou  tard  sa  victoire  est  certaine. 
Les  passions  les  plus  chères  au  cœur  de  l'homme 
sont  pour  la  première  ;  la  seconde  n'a  pour  elle 
que  la  philosophie.  Mais  les  passions  ne  condui- 
sent l'homme  que  dans  des  voies  de  mort  ;  les  maxi- 
mes de  la  philosophie  sont  impérissables.  Pour 
trouver  la  vérité,  dit  encore  Fontenelle  (1),  il  faut 


conjurés,  et  que  les  peuples  démolirent  partout  les  forte 
resses. 

(i)   Dialogues  des  Morts. 
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le  plus  souvent  tourner  le  dos  à  la  multitude ,  et 
il  arrive  presque  toujours  que  les  opinions  com- 
munes sont  la  règle  des  opinions  saines,  pourvu 
qu'on  les  prenne  à  contre-sens. 

—  La  philosophie  fut  bien  nommée  par  les  Grecs 
Y  amour  de  la  sagesse;  car  le  sage  cultive  sa  rai- 
son ,  cherche  la  vérité  ,  et  travaille  à  être  heu- 
reux par  l'accomplissement  de  ses  devoirs  (i). 

La  raison  nous  est  donnée  pav  la  nature,  non 
comme  une  règle  infaillible  ,  mais  comme  un  ins- 
trument qui,  par  son  propre  usage,  se  perfec- 
tionne lui-même.  Par  conséquent,  le  sage  doit 
cultiver  sa  raison. 

Notre  esprit  est  borné.  Combien  de  causes  peu- 
vent cacher  à  nos  yeux,  altérer,  déguiser  la  vé- 
rité !  Par  conséquent,  le  sage  doit  se  mettre  en 
état  de  la  connaître. 

Les  passions  nous  égarent,  nous  rendent  mal- 
heureux ,  en  nous  présentant  le  fantôme  sédui- 
sant d'une  félicité  imaginaire.  Par  conséquent, 
le  sage  doit  apprendre  ses  devoirs  pour  y  confor- 
mer sa  conduite  ,  ne  pouvant  trouver  son  bonheur 
que  dans  cette  couformité. 

Or,  la  philosophie  lui  apprend  dans  la  logique 
à  chercher,  à  discerner  la  vérité;  elle  lui  en  dé- 


(i)  Qui  sapientiam  expelunt  philosophe  nominantur; 
nec  quidquam  aliud  est  philosophia ,  si  interpretari  velis  , 
quam  studium  sapientiœ.  Sapientia  autem  est  rerum 
divinarum  et  humanarum,  causarumque  quibus  hœ  tes 
continentur ,  scientia;  cujus  studium  qui  vitupérât ,  haud 
sanè  intelligo  quidnam  sit  quod  laudandum  putat.  (  Cic, 
de  off. ,  lib .  2 .  ) 
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couvre  les  fondemens  et  les  principes  dans  la  mé- 
taphysique,  et  c'est  encore  elle  qui,  dans  la  mo- 
rale,  lui  montre  le  chemin  du  bonheur. 

La  philosophie  est  donc  la  science  de  l'homme 
intellectuel  et  moral,  la  science,  par  conséquent , 
qu'il  nous  importe  le  plus  de  bien  étudier. 


PREMIÈRE    PARTIE 


LOGIQUE. 


Ce  mot  est  dérivé  de  logos,  terme  grec,  qui 
signifie  discours  en  français.  En  effet,  la  pensée , 
qui  embrasse  toutes  les  opérations  de  l'esprit  que 
la  logique  a  pour  but  de  diriger,  n'est  autre  chose 
qu'une  espèce  de  discours  intérieur  dans  lequel 
l'esprit  converse  avec  lui-même. 

Il  y  a  pour  l'homme  une  raison  sans  art ,  une 
logique  naturelle  ,  parce  qu'il  y  a  pour  lui  des 
idées  et  des  principes  indépendans  de  toute  con- 
vention ,  de  toute  institution  ,  que  l'habitude  lui 
apprend  à  comparer,  pour  en  connaître  les  rap- 
ports, et  les  montrer  aux  autres.  Cette  logique 
suffirait  donc  à  un  peuple  qui,  privé  de  la  faculté 
de  généraliser  ses  idées ,  ne  verrait  dans  la  na- 
ture et  dans  la  vie  civile  que  des  individus  ;  mais 
comme  à  ces  idées  primitives  les  nations  éclai- 
rées en  ont  joint  une  multitude  d'accidentelles  et 
d'acces'soires ,  et  que  l'esprit  humain  ,  à  force  de 
s'exercer  sur  des  généralités  et  des  abstractions, 
a  fait  éclore  un  monde  idéal ,  peut-être  aussi  dif- 
ficile à  connaître  que  le  monde  physique ,  l'art 
de  raisonner,  embrassant  une  multitude  de  rap- 
ports, est  devenu  moins  simple,  plus  étendu,  plus 
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compliqué  dans  ses  formes  et  ses  moyens ,  et  il 
en  a  été  de  la  logique  comme  de  tous  les  arts ,  qu'il 
a  fallu  réduire  en  règles. 

Ainsi,  tous  les  hommes  à  peu  près  apportent 
avec  eux  en  naissant  cette  raison  ,  ce  discerne- 
ment qui  fait  juger  de  la  vérité  des  choses  ,  et  per- 
sonne, sauf  un  petit  nombre  d'esprits  faux  aux- 
quels un  vice  de  nature  fait  tout  voir  de  traders, 
personne ,  dis-je  ,  n'ignore  les  premiers  principes 
de  la  logique,  comme  on  connaît  presque  par- 
tout ceux  de  la  rhétorique  et  du  goût;  mais  ce 
discernement,  qui  ne  vient  point  de  l'art,  et  que 
le  travail  seul  ne  peut  donner,  a  besoin  d'être 
cultivé,  rectifié,  perfectionné  par  l'étude,  comme 
l'étude  cultive  ,  rectifie ,  perfectionne  le  goût  ;  et, 
par  conséquent ,  on  peut  donner  des  règles  et  des 
préceptes  sur  ce  discernement.  Il  y  a  un  art  de 
bien  penser ,  comme  un  art  de  bien  dire. 

La  logique  est  donc  un  recueil  d'observations 
faites  par  les  philosophes  sur  la  manière  de  con- 
duire les  opérations  de  l'esprit,  ou  pour  découvrir 
soi-même  la  vérité,  ou  pour  la  comprendre  quand 
elle  est  proposée  par  les  autres,  ou  enfin  pour  la 
communiquer  à  son  tour  quand  on  l'a  comprise. 
La  connaissance  de  ces  règles  peut  bien  n'être  pas 
nécessaire  à  ces  génies  transcendans  qui,  nés  pour 
servir  de  modèles,  les  découvrent  eux-mêmes,  et 
les  font  connaître  aux  lètes  médiocres;  mais  du 
moins  elle  peut  contribuer  à  leur  rendre  plus  fa- 
cile la  recherche  du  vrai  ;  et  pour  ceux  que  la 
nature  a  moins  favorisés ,  elle  est  un  guide  éclairé 
qui  les  conduit  sûrement  dans  cette  recherche  si 
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importante ,  et  leur  fait  éviter  les  écueils  qui  en 
détournent.  En  deux  mots  ,  notre  logique  n'est 
que  la  faculté  de  bien  voir  naturelle  aux  génies 
du  premier  ordre,  réduite  en  méthode  pour  les 
esprits  ordinaires. 

—  Notre  cime  a  deux  facultés  :  l'une  a  pour 
objet  le  vrai;  c'est  V entendement  :  l'autre  a  le 
bon  pour  objet  ;  c'est  la  volonté.  Par  l'entende- 
ment, l'âme  a  la  ficullé  de  recevoir  des  idées, 
ou  d'apercevoir  les  choses ,  et  d'en  juger  les  rap- 
ports ;  par  la  volonté ,  l'âme  a  celle  de  recevoir  des 
inclinations,  ou  de  vouloir  plusieurs  choses. 

Nous  aimons  la  connaissance  de  la  vérité  et  la 
jouissance  du  bien  par  une  impression  naturelle  ; 
mais  l'entendement  peut  s'égarer  en  cherchant 
la  vérité ,  et  la  volonté  se  déterminer  pour  de 
faux  biens.  Il  faut  donc  que  la  philosophie,  qui 
est  la  science  des  facultés  humaines  et  l'art  d'en 
bien  user,  dirige  les  opérations  de  l'entendement 
et  de  la  volonté  dans  la  recherche  du  vrai  et  du 
bon,  le  bon  et  le  vrai  étant  le  seul  bien  de  la 
nature  intelligente. 

Les  opérations  de  l'entendement  sont  l'objet 
de  la  logique;  car  la  logique  cherche  des  règles 
pour  nous  apprendre  à  bien  penser.  Les  opéra- 
tions de  la  volonté  sont  l'objet  de  la  morale;  car 
la  morale  cherche  des  règles  pour  nous  appren- 
dre à  bien  vivre.  Ces  parties  de  la  philosophie 
tiennent  l'une  à  l'autre ,  et  s'aident  réciproque- 
ment, puisque  la  sagesse  mène  à  la  vérité,  et  qu'à 
son  tour  la  vérité  conduit  à  la  sagesse,  ou,  plu- 
tôt, puisque  la  sagesse  n'est  que  la  vérité  même 
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rendue  sensible  dans  les  actions  ;  mais  l'une  pré- 
cède l'autre,  parce  qu'il  faut  que  l'esprit  con- 
naisse avant  que  le  cœur  veuille. 

Les  opérations  de  l'entendement  se  réduisent 
à  quatre  :  concevoir,  juger,  raisonner,  ordonner. 
L'idée ,  ou  le  sentiment  réfléchi  des  choses,  les 
lui  fait  concevoir;  le  jugement  lui  en  fait  saisir 
les  rapports;  le  raisonnement ,  lier  entre  eux  les 
jugemens,  et  la  méthode ,  ordonner  les  idées,  le» 
jugemens  et  les  raison nemens  (i). 

Telle  est  la  marche  de  l'esprit  humain  ;  telles 
sont,  pour  ainsi  dire,  les  stations  qu'il  trouve 
sur  la  route  de  la  vérité.  Il  commence  par  s'em- 


(i)  i°  Lorsque  l'âme  ne  fait  que  sentir,  que  percevoir 
les  objets,  elle  est  dans  un  e'tat  passif,  et,  par  conséquent, 
on  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  ici  opération  de  l'entendement; 
mais  l'âme,  doue'e  d'une  activité  originelle,  inhérente  à 
sa  nature ,  sort  bientôt  de  son  état  passif  ;  elle  donne  ou 
refuse  son  attention  aux  choses  qu'elle  perçoit  5  elle  se 
livre  ou  résiste  aux  sensations  agréables  ou  douloureuses 
qu'elle  éprouve;  elle  veut  les  connaître,  pour  s'attacher 
aux  unes,  pour  se  soustraire  aux  autres  ;  et  alors,  élaborant 
ces  impressions  dont  elle  s'est  emparée,  l'âme  commence 
d'agir.  L'âme  a  donc  besoin  d'être  dirigée  dans  cette 
action. 

a°  Ce  qu'elle  fait,  quand  elle  ordonne  ses  idées,  ses 
jugemens  et  ses  raisonnemens,  n'est  pas  précisément  une 
opération  nouvelle  de  son  entendement,  puisqu'une  pro- 
duction quelconque  de  l'esprit  bien  ordonnée  ne  se  com- 
pose jamais  que  d'idées ,  de  j  ugemens  et  de  raisonnemens  j 
mais  ce  qu'elle  fait  en  suivant  une  méthode,  peut  la 
conduire  à  l'erreur  ou  à  la  vérité.  L'âme  a  donc  besoin 
d'être  dirigée  dans  cette  action. 

3°  Outre  les  quatre  opérations  de  l'entendement  dont  il 
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parer  des  impressions  qu'il  éprouve,  pour  en  pren- 
dre une  espèce  de  possession  intellectuelle,  et, 
par  l'attention  qu'il  leur  donne ,  les  revêtir  du 
caractère  qui  seul  les  élève  à  la  dignité  de  con- 
ceptions, de  notions,  d'idées,  de  connaissances 
réelles;  puis,  ces  idées,  il  les  compare  entre  elles 
pour  en  déterminer  les  rapports,  et  il  juge;  puis, 
de  deux  jugemens,  il  en  tire  un  troisième  ou  un 
plus  grand  nombre  qu'il  y  voit  renfermés  ;  et  en- 
fin ,  ses  jugemens,  ii  les  dispose  ensemble,  pour 
découvrir  de  nouvelles  vérités ,  ou  pour  les  ensei- 
gner aux  autres.  Par  exemple  ,  l'attention  rap- 
pelle en  ma  mémoire  ce  que  m'a  paru  le  château 
de  Versailles  ,  sans  décider  s'il  est  tel  que  ma 
pensée  me  le  présente.  J'ai  une  idée;...  je  com- 
pare la  signification  du  mot  injustice  avec  celle 
du  mot  indépendance ,  et  le  résultat  de  celte  com- 
paraison me  fait  dire  avec  un  poète  :  l'injustice 
à  la  fin  produit  l'indépendance.  Je  porte  un  juge- 
ment;... je  sais  qu'on  est  heureux  quand  on  satis- 
fait ses  désirs  ,  et  ensuite  je  m'aperçois  que,  pour 
les  satisfaire,  il  faut  les  modérer  ;  d'où  je  tire  cette 
conclusion  ,  que  le  sage  qui  sait  modérer  ses  dé- 
sirs est  heureux.  Je  fais  un  raisonnement;...  je 
veux  prouver  à  de  jeunes  élèves  que  la  philosophie 


s'agit  ici,  nous  parlerons,  au  chapitre  des  facultés  de 
l'âme,  de  la  comparaison ,  de  la  réflexion  et  de  Yimagina- 
tion;  mais  il  nous  a  semblé  que,  lorsque  la  logique  a  su 
diriger,  éclairer  l'entendement  dans  les  idées,  les  jugemens 
et  les  raisonnemens  ,  l'entendement  s'était  servi  de  sa 
lumière  dans  la  comparaison ,  la  réflexion  et  l'imagination. 

Tome  i.  3 
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est  le  complément  des  bonnes  études ,  et,  pour  y 
réussir,  je  leur  présente  une  suite  de  principes  et 
de  conclusions  dans  l'ordre  qui  doit  faire  sur  eux 
le  plus  d'impression  ;  je  suis  une  certaine  méthode. 
Par  conséquent,  la  logique  conduit  l'esprit  hu- 
main à  la  vérité  .  si  elle  sait  diriger  nos  idées,  nos 
ju^emens  et  nos  raisonnemens ,  et  les  bien  or- 
donner. 

Or,  la  logique  dirige  les  idées  par  des  observa- 
tions sur  leur  n  iture  et  sur  les  qualités  qui  les 
distinguent,  par  des  préceptes  sur  la  manière  de 
les  exprimer,  et  par  des  recherches  sur  les  causes 
qui  concourent  à  leur  formation. 

Elle  dirige  les  jugemens,  en  faisant  connaître 
leurs  formes  diverses  et  leur  composition ,  en  as- 
saut l'espèce  .  en  évaluant  l'autorité  des  motifs 
qui  les  appuient,  et  en  signalant  les  cause*  des 
erreurs  que  nous  y  commettons. 

Elle  dirige  le  raisonnement,  en  produisant  les 
lois  organiques  du  syllogisme,  auquel  tous  les 
raisonnemens  se  rapportent .  et  en  nous  guidant, 
p-r  des  maximes  sûtes  ,  dans  l'examen  et  la  solu- 
tion des  sophismes  de  toute  espèce. 

Enni. ,  la  logique  dirige  la  méthode,  en  faisant 
t  dins  quel  ordre  on  doit  lier  ses  idées  pour 
bruire  soi-même  et  pour  instruire  les  autres. 


voir 
s'im 


ï. 

DE  L'IDÉE. 


ry.U)vès  la  définition  de  l'Idée  que  nous  avons 
aolleL^e,ProléSomenesAidéee^VO^ 
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ainsi  dire,  le  signe  naturel  d'une  chose,  qui  la 
montre  à  l'esprit,  qui  lui  fait  voir  sa  nature  et 
ses  propriétés.  Lorsque  je  ne  fais  (pie  me  repré- 
senter un  triangle,  l'attention  de  mon  âme  par 
laquelle  je  me  représente  celte  figure  est  Vidée 
du  triangle.  Ainsi,  l'esprit,  dans  l'idée  qu'il  a 
d'une  chose,  n'en  porte  aucun  jugement.  Un  ob- 
jet affecte  mon  àme  :  je  ne  fais  que  souffrir  la 
cause  universelle  qui  me  donne  un  sentiment  ou 
une  idée  ;  je  ne  suis  qu'un  miroir  sur  lequel  tombe 
un  rayon  de  lumière;  je  m'abstiens  de  nier  ou 
d'affirmer  quelque  chose  ,  et,  par  conséquent,  je 
ne  saurais  craindre  l'erreur  tant  que  je  demeure 
dans  cette  situation  (i). 


<i)  Epicure,  ne  pouvant  pas  expliquer  les  idées,  puisqu'il 
méconnaissait  l'activité  d'où  elles  résultent,  croyait  qu'il 
s'échappait  sans  cesse  des  corps  une  espèce  d'atmosphère 
de  parties  aériennes  qui  avaient  la  forme  de  ces  corps 
pénétraient  dans  le  cerveau  par  les  sens,  et  allaient  s'y 
imprimer  physiquement. 

Aristole  admet  un  intellect  passif  et  un  intellect  actif, 
lequel,  en  travaillant  les  espèces  sensibles,  en  fait  succes- 
sivement des  images  ou  des  objets  de  la  mémoire  et  de 
1  imagination,  et  enfin  des  espèces  intelligibles  par  une 
sorte  d'épuration  progressive  ,  et  en  les  dépouillant  de  ce 
qu'elles  ont  de  particulier,  d'accidentel  et  de  mobile 
pour  leur  imprimer  le  sceau  de  la  généralité,  de  l'absolu 
et  de  la  réalité. 

Aux  yeux  de  Platon  les  idées  sont  la  forme,  le  modèle 
le  type  des  choses,  les  ehtx.es  elles-mêmes.  L'âme  les  lire 
de  son  propre  fonds,  et  elles  lui  sont  innées,  ou  elle  les 
tire  de  ses  relations  avec  Dieu  même-,  qui  a  ridée  de  tous 
les  êtres  qu'.l  a  créés,  «  qui  s  établi  leur  nature  par  cette 
seule  idée.  Il  y  a  une  idée  pour  chaque  genre  ;  elle  en 
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Vux  sensations  qu'excite  dans  son  àme  l'im- 
pression des  objets  extérieurs,  l'homme  doit  en 
quelque  sorte  ses  premières  idées  ;  car  Descartes 
lui-même  convient  que  les  idées  primitives  que 
nous  portons  en  naissant  sont  excitées  par  cette 
impression. 

La  manière  dont  se  fait  sur  notre  àme  une  telle 
impression  est  un  mystère  pour  nous.  Nous  sa- 
vons seulement  que  lame  n'éprouve  une  sensa- 
tion qu'à  l'aide  des  nerfs  ébranlés  ;  que  les  nerfs 
(selon  l'opinion  la  plus  commune)  tirent  leur 
origine  du  cerveau  ;  que  ,  de  là,  \\s  se  répandent 
dans  toutes  les  régions  du  corps  ;  et  qu'ainsi  l'âme 
est  présente  au  cerveau  ,  et ,  par  le  cerveau ,  à 
son  co-ps d'une  manière  qu'on  ne  peut  expliquer. 
Comment  les  corps  agissent-ils  sur  les  âmes,  et 


constitue  l'essence,  elle  représente  toutes  les  espèces  et 
tous  les  individus,  elle  lui  sert  de  lien  commun  :  sans  les 
idées  il  n'y  aurait  donc  pour  l'esprit  que  des  perceptions 
isolées,  que  des  élémens  épura  et  confus  ;  elles  sont  le 
principe  de  toute  science. 

Kant  regarde  les  idées  proprement  dites  comme  les 
conceptions  de  ce  qu'il  y  a  de  nécessaire,  d'absolu  dans 
les  choses,  comme  l'existence  ,  la  cause  première,  1  essence 
réelle  le  moi,  le  monde  ,  le  possible,  les  vérités  néces- 
saires etc.  Les  sensations,  les  rapports  ne  sont  qu acci- 
dentels ne  sont  que  relatifs  à  ce  qui  est  actuellement  ;  par 
euï  nous  ne  pouvons  affirmer  que  ce  qui  nous  parait;  par 
les  idées ,  nous  affirmons  au  contraire  ce  qui  est.  Cette 
affirmation  absolue  ne  saurait  provenir  des  sensations  . 
aui  par  leur  nature,  sont  relatives,  mobiles,  changeantes 
ne  nous  représentent  les  choses  que  par  rapport  a  nous ,  et 
non  pas  en  elles-mêmes. 
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celles-ci  sur  les  corps?  Dieu  l'a  ainsi  voulu  doit 
être  la  réponse  du  philosophe  comme  de  1  igno- 
rant (i). 

Dans  notre  état  actuel ,  la  sensation  se  trouve 
presque  toujours  liée  à  une  connaissance  qui  sem- 
ble en  être  inséparable,  la  connaissance  de  l'objet 
même  qui  affecte  nos  sens. 

Nous  ne  pouvons  avoir  une  sensation  indépen- 
damment de  son  objet ,  et,  lorsqu'un  objet  affecte 
nos  sens ,  nous  ne  pouvons  éviter  la  sensation  :  à 
ce  double  égard,  l'âme  est  presque  passive.  Mais 
l'âme  se  livre  ou  résiste ,  elle  dirige  sur  lui  son 
attention  ou  le  néglige  :  à  cet  égard,  elle  est  ac- 
tive. Par  exemple  ,  l'homme  est  passif  lorsqu'il  ne 
fait  que  voir,  entendre,  être  privé  ,  etc.  ;  il  est  ac- 
tif lorsqu'il  regarde,  qu'il  écoute,  désire,  etc. 

Observez  cependant  que,  dans  les  rêves,  dans 
le  somnambulisme ,  l'âme  éprouve  des  sensations 
réelles ,  sans  que  l'objet  soit  présent  et  agisse  ; 
mais  ce  n'est  ici  qu'un  rappel  d'idée  ou  de  sensa- 
tion ,  et  il  est  évident  qu'on  doit  rapporier  l'état 
où  fâme  et  le  corps  se  trouvent  quelquefois  dans 
le  sommeil  aux  impressions  de  la  veille  ou  des 
jours  précédera. 

Je  ne  suis  averti  de  l'existence  des  objets  exté- 
rieurs que  par  les  impressions  que  mon  àme  en 
reçoit.  Je  suis  donc  aussitôt  persuadé  qu'ils  exis- 
tent :  or ,  je  ne  saurais  éprouver  ce  sentiment, 
sans  avoir  celui  de  mon  existence  propre.  J'ai 


(i)    Essai  analytique  sur   les  Facultés  de  l'Ame,  de 
Ch.  Bonnet. 
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donc  la  certitude  du  moi  par  les  modifications  que 
l'existence  des  objets  extérieurs  apporte  dans  la 
mienne.  Cela  est  vrai,  surtout  dans  les  principes 
des  disciples  de  Condillac .  qui  rapportent  toutes 
nos  idées  à  la  sensation. 

Il  faut  bien  distinguer  les  qualités  sensibles  des 
corps,  de  l'affection  qui  leur  correspond;  ou,  plu- 
tôt, qui  jamais  a  pu  croire  qu'il  y  eût  dans  les 
objets  le  nos  sensations  quelque  chose  de  sembla- 
ble à  l'effet  qu'ils  produisent  dans  l'âme?  Le  par- 
fum d'une  rose,  tel  qu'il  est  en  moi.  est  aussi  peu 
dans  la  rose  que  la  douleur  dans  le  fer  qui  me 
blesse,  ou  dans  le  feu  qui  me  brûle.  D'un  autre 
côté,  l'affection  de  douleur  ou  de  plaisir  n'est  pas 
davantage  dans  le  sens  auquel  je  l'attribue;  car 
toute  impression  faite  sur  les  sens  n'est  que  le  tact 
modifie  de  certaines  manières.  Or,  quelle  ressem- 
blance ,  quel  rapport  de  causalité  pourrait-on 
établir  entre  ce  mouvement  et  la  sensation  que 
'éprouve  ?  entre  l'impression  de  l'air  sur  mon 
oreiiîe,  ou  du  rayon  solaire  sur  mes  veux,  et  le 
plaisir  que  me  cause  une  belle  musique,  ou  la 
vue  des  sept  couleurs  dans  l'arc-en-ciel  ?  Un 
mouvement  quelconque  fera-l-il  des  images,  des 
sentimens,  des  pensées?  lit  qu'a  de  commun  une 
perception  tout  intellectuelle  avec  un  objet  ma- 
tériel ? 

Donc  il  reste  à  dire  que  Dieu  seul  a  disposé  les 
diverses  parties  du  corps  de  manière  à  produire 
en  notre  âme  telles  impressions  par  l'entremise 
des  sens,  dont  la  structure,  le  mécanisme  et  la 
place  elle-même  sont  en  rapport  avec  elle.  Ainsi, 
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les  corps  sont  des  causes  secondes;  mais  la  cause 
première  agit  seule  par  leur  moyen. 

SI  l'âme,  par  je  ne  sais  quel  instinct,  rapporte 
les  sensations  qu'elle  éprouve,  les  unes  à  l'endroit 
où  se  fait  sur  les  nerfs  l'impression  de  l'objet,  les 
autres  à  l'objet  lui-même,  peut-être  la  nature 
l'a-t-elle  ainsi  voulu,  afin  que  l'union  de  lame 
avec  le  corps  fût  plus  intime,  et  sa  correspon- 
dance avec  les  objets  du  dehors  plus  facile  et  plus 
prompte.  Il  fallait,  dit  le  P.  Malebranche  (i), 
que  la  lumière  et  les  couleurs  fussent  comme  ré- 
pandues sur  les  objets ,  afin  qu'on  les  distinguât 
sans  peine;  que  les  fruits  fussent  comme  pénétrés 
des  saveurs,  afin  que  le  plaisir  que  nous  avons  à 
manger  nous  déterminât  à  donner  au  corps  les 
alimens  nécessaires;  que  la  douleur  se  rapportât 
au  doigt  piqué,  afin  que  la  vivacité  du  sentiment 
nous  le  fît  retirer,  ou  nous  fît  appliquer  le  re- 
mède où  est  le  mal.  Dans  cet  ordre  établi  de  Dieu, 
je  vois  une  sagesse  infinie. 

—  Cherchons  la  division  naturelle  de  nos  idées, 
les  qualités  qui  leur  sont  propres,  les  signes  qui 
les  font  connaître,  et  leur  origine. 

I.    DIVISION  ET  QUALITÉS  DES  IDEES. 

La  division  des  idées  se  tire  de  la  manière  même 
dont  nous  les  acquérons ,  et  des  qualités  qu'elles 
doivent  avoir. 

—  Toutes  les  sensations  des  qualités  des  corps 

m  ■■■■■■■  i    «  m    ■  ■■  —  ■—■■■  ■  1* 

(i)  Entretiens  sur  la  Métaphysique. 
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produisent,  par  l'action  de  l'âme  qui  s'en  occupe, 
des  idées  simples;  car  l'âme  ne  peut  les  décom- 
poser ,  parce  qu'elles  répondent  à  une  impression 
qui  est  une.  Je  regarde  un  drapeau  blanc  :  la 
couleur  qui  frappe  mes  yeux  me  donne  une  sen- 
sation, et  cette  sensation  elle-même  donne  lieu 
à  une  idée  simple ,  parce  qu'elle  est  le  résultat 
d'une  impression  indivisible.  Certes  ,  dans  l'idée 
de  blanc,  que  fait  naître  en  moi  la  vue  de  ce  dra- 
peau, je  ne  saurais  distinguer  d'autres  idées,  et 
il  me  serait  impossible  de  l'attribuer  à  plusieurs 
impressions  différentes  :  je  puis  bien  y  démêler 
des  degrés;  mais  ce  sont  toujours  des  degrés  de 
la  même  sensation. 

Ces  qualités,  il  est  vrai,  sont  tellement  unies, 
si  bien  mêlées  ensemble  dans  les  eboses  mêmes  , 
qu'il  n'existe  entre  elles  aucune  distance,  aucune 
séparation  ;  il  est  certain  néanmoins  que  les  idées 
que  ces  diverses  qualités  produisent  dans  notre 
;\me,  notre  âme  les  démêle  parfaitement.  La  froi- 
deur et  la  dureté  que  l'on  sent  dans  un  morceau 
de  glace  so:;!  des  idées  aussi  distinctes  dans  l'âme 
que  la  douceur  du  sucre  et  l'odeur  d'une  rose. 

—  L'idée  composée  est  donc,  par  opposition 
aux  idées  simples ,  le  résultat  de  plusieurs  im- 
pressions particulières,  et  génériquement  ou  spé- 
cifiquement différentes.  Les  perceptions  de  tous 
les  corps  qui  nous  environnent  sont,  par  consé- 
quent, des  idées  composées.  Si  j'ai  dans  la  main 
une  boule  d'ivoire,  j'éprouve  aussitôt  diverses 
impressions,  celle  de  sa  figure,  celle  de  sa  froi- 
deur, celle  de  sa  dureté,  celle  du  poli  de  sa  sur- 
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face,  etc.  L'idée  que  j'ai  de  cette  boule  est  donc 
«ne  idée  composée ,  parce  que  mon  esprit  y  dis- 
tingue ou  peut  y  distinguer  chacune  des  impres- 
sions particulières  dont  elle  est  le  résultat. 

Mais  comment  une  multitude  d'idées  particu- 
lières vient-elle  à  faire  une  seule  idée,  puisque 
cette  combinaison  n'existe  pas  toujours  dans  la 
nature  des  choses?  —  Lne  telle  unité,  répond 
Locke,  vient  d'un  acte  de  l'esprit  qui  comhiue 
ensemble  ces  différentes  idées  simples,  et  les  con- 
sidère comme  une  seule  idée  composée  renfer- 
mant ces  diverses  parties.  L'esprit  est  si  borné, 
qu'il  peut  à  peine  se  retracer  deux  ou  trois  idées 
pour  en  faire  tout  à  la  fois  le  sujet  de  sa  réflexion, 
et  cependant  il  est  souvent  nécessaire  qu'il  en 
considère  plusieurs  ensemble  :  or,  c'est  là  ce  qu'il 
fait  lorsque ,  réunissant  plusieurs  idées  sous  un 
signe ,  il  les  envisage  comme  si  toutes  elles  n'en 
formaient  qu'une  seule.  Ainsi ,  de  tous  les  objets 
que  nous  connaissons  successivement  et  avec  tant 
de  variétés,  nous  formons  des  ensembles,  des  sys- 
tèmes partiels  ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  nous  compo- 
sions de  leur  ensemble  général  un  seul  système, 
une  seule  unité,  que  nous»appelons  le  monde. 

Les  idées  simples  et  les  idées  composées, 

résultats  de  l'action  des  objets  extérieurs  sur  les 
sens,  on  les  nomme  sensibles,  par  opposition  aux 
idées  intellectuelles ,  dont  la  formation  tient  uni- 
quement à  quelque  opération  de  l'entendement, 
comme  déjà  nous  l'avons  remarqué  ;  mais  les  unes 
et  les  autres  ne  sont  jamais  que  des  modifications 

de  l'esprit. 
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—  Toutes  les  idées  simples  sont  vraies ,  parce 
qu'étant  les  images  des  choses,  elles  sont  néces- 
sairement conformes  à  l'objet  que  l'entendement 
aperçoit.  On  peut  appliquer  mal  à  propos  les 
noms  de  ces  idées  ;  mais  cela  ne  met  aucune 
fausseté  dans  les  idées  mêmes  ,  qui  sont  toujours 
ce  qu'elles  doivent  être  selon  leur  destination  na- 
turelle. Si  donc,  par  une  idée  fausse,  on  entend 
une  idée  qui,  au  lieu  de  l'objet  qu'elle  est  des- 
tinée à  représenter,  en  représente  un  autre, 
on  pourra  dire,  pour  ôler  toute  équivoque,  que 
l'homme  qui  pense  de  la  sorte  se  trompe  dans  sa 
supposition. 

Elles  sont  claires;  autrement  elles  ne  donne- 
raient à  l'esprit  aucune  connaissance. 

Distinctes ,  parce  que,  si  Tune,  par  exemple, 
représente  le  rouge,  ['âme  ne  le  confond  point 
avec  une  autre  couleur. 

—  On  voit  (pie  ,  par  les  mêmes  raisons  ,  toutes 
les  idées  composées  sont  également  vraies,  claires, 
distinctes;  cependant,  l'usage  consacré  dans  l'é- 
cole en  reconnaît  qui  n'ont  pas  ces  qualités. 

Ainsi  ,  une  idée  composée  est  fausse ,  ou  lors- 
qu'elle réunit  des  idées  simples  qui  ne  se  trouvent 
point  ensemble  dans  les  choses  actuellement  exis- 
tantes ,  ou  Lorsque,  d'une  collection  d'idées  sim- 
ples qui  existent  toujours  ensemble,  on  sépare, 
par  une  négation  directe  et  formelle  ,  quelque  au- 
tre idée  simple  qui  leur  est  constamment  unie. 

Elle  est  obscure ,  si  toutes  les  idées  qui  la  com- 
posent ne  sont  pas  présentes  à  l'âme. 


Elle  est  confuse ,  si  notre  expérience  et  notre 
réflexion  nous  font  sentir  qu'il  y  manque  quelque 
chose  (■)• 

L'idée  que  l'homme  des  champs  a  du  poirier 
est  très-claire  pour  lui  ,  car  il  ne  peut  le  con- 
fondre avec  un  arbre  d'une  antre  espèce  :  mais  la 
notion  qu'il  s'en  forme  est  confuse  ;  celle  que 
s'en  fait  un  botaniste  est  distincte.... 

Au  reste,  l'obscurité  de  nos  idées  est  plutôt  un 
défaut  dans  nos  connaissances,  une  simple  néga- 
tion, une  absence  d'idée,  qu'une  qualité  défec- 
tueuse qui  leur  est  inhérente,  qui  les  spécifie, 
qui  les  distingue  de  celles  qui  sont  claires.  Voilà 
une  ville  couverte  de  brouillards  :  je  ne  vois  pas 
ce  qu'ils  me  cachent,  mais  j'aperçois  ce  qu'ils 
laissent  à  découvert.  Quand  on  ne  connaît  une 
chose  qu'en  partie,  on  a  une  idée  claire  de  cette 
partie,  et  on  n'a  pas  l'idée  de  celles  qu'on  ignore. 
L'idée  que  l'esprit  a  de  cette  chose  est  donc  im- 
parfaite, mais  elle  n'est  pas  obscure. 

Souvent  aussi,  en  raisonnant  sur  des  matières 
eue  l'on  ne  connaît  pas,  on  s'accoutume  à  croire 
qu'on  a  des  idées  obscures,  lorsqu'en  effet  on  n'a 
aucune  idée.  Il  se  peut  que  chaque  mot  pris  à 
part  signifie  quelque  chose;  mais  leur  assemblage 
ne  signifie  rien  :  c'est  du  galimatias. 

Enfin,  et  déjà  nous  l'avons  observé,  l'on  peut 
se  méprendre  dans  l'application  trop  précipitée 


(i)  Réflexions  sur  les  principales  opérations  de  l'Es- 
prit ,  par  Dumarsais. 
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■que  l'on  fait  d'une  idée  claire  et  distincte  à  un 
objet  auquel  elle  ne  convient  pas;  mais  cette 
fausse  application  n'est  pas  une  preuve  de  sa  con- 
fusion absolue. 

La  manière  de  former  les  idées,  dit  l'auteur 
(VEwile  (1) ,  est  ce  qui  donne  un  caractère  à 
l'esprit  humain.  L'esprit  qui  ne  forme  ses  idées 
que  sur  des  rapports  réels  est  un  esprit  solide  ; 
celui  qui  se  contente  des  rapports  appareils  est 
un  esprit  superficiel;  celui  qui  voit  les  rapports 
tels  qu'ils  sont  est  un  esprit  juste  ;  celui  qui  les 
apprécie  mal  est  un  esprit  faux  ;  celui  qui  con- 
trouve  des  rapports  imaginaires,  lesquels  n'ont 
ni  réalité  ni  apparence,  est  un  fou;  celui  qui  ne 
compare  point  est  un  imbécile  ;  l'aptitude  plus 
ou  moins  grande  à  trouver  des  rapports  est  ce 
qui  fait  dans  les  hommes  le  plus  ou  le  moins 
d'esprit. 

La  science  n'ayant  d'autre  but  que  de  con- 
naître les  choses  et  de  justifier  de  cette  connais- 
sance, la  vraie  logique  doit  nous  apprendre  à  nous 
faire  des  idées  exactes  des  choses,  à  mettre  les 
notions  en  rapport  légitime  avec  les  choses,  et  à 
vérifier  un  principe  avant  d'en  tirer  des  consé- 
quences. 

—  Ne  confondez  pas  les  idées  liées  ou  associées 
avec  les  idées  composées  :  les  idées  liées  sont  dif- 
férentes entre  elles,  mais  l'habitude  les  a  telle- 
ment unies  dans  notre  esprit,  que,  si  l'une  est 


(1)   Livre  3. 
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rxeitée,  l'autre  Test  en  même  temps.  L'idée  de 

avilie  natale  s'ofire-t-elle  à  mon  espr.t,  aussi- 

"      a  «mation  pittoresque  ,  '.es  riches  eampagnes 

"  n'environnent,  la  paisible  rivière  q».  les  ar- 

?".    l'édneation  que  j'y  reçus,  les  parens,  les 

„  s'que  j'v  possède,  aussitôt,  dis- je ,  toutes  ees 

^  s  et  m¥e  autres  eneore  se  retracent  a  ma 

4„   e,  les  unes  à  la  fois,  les  antres  sueees- 

Z ement...  Si  ie  vois  dans  Paris  les  heux  ehers 
"  m™,  eœur  où  ie  balbutia,  pour  la  première  ta 
es  principes  de  la  science  que  i'ose  enseigner  au- 
nM'bui   je  me  rappelle  incontinent  .es  homme 
savans  et  vertueux  qui  m'instruisaient  avec  tant 
Z  bonté  ,  les  compagnons  de  mes  e.u  es  d 
Vardeur  augmentait  mon  ardeur,  les  luttes  pli. 
osôpliques  oi,  ebaeun  de  nous  combattait  avee 
f  ancbi'e  pour  le  triomphe  de  la  venté-,  sur  ou 
je  me  rappelle  ees  jours  consacrés  au  repos  ou 
des  lectures,  toujours  instructives  sans  doue, 
lu ^s  faciles,  nous  délassaient  d'études  plus 

SéQÙdquefols  cependant  un  effort  de  .'esprit  est 
nécessaire  pour  qu'une  idée  puisse  en  rev  di- 
vine autre  ,  comme  il  arrive  dans  la  méditation, 
aansletravai.de  la  composition. 

Or  toutes  ces  idées  tiennent,  selon  Ch.  Bonnet, 
à  diffères  faisceaux  de  fibres  dont  les  mouvemens 
„„,  été  enchaînés  les  mis  aux  autres  par  les  c.r- 
conslances  e.  par  l'édneation.  Ces  faisceaux  vont 
rayonner  à  un  point  commun,  et  ee  point  est  e 
faisceau  de  fibres  auxquel.es  ■>'«»**»>" 
exemple ,  le  nom  de  ma  ville  natale.  Ces  mouve- 
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mens  se  reproduisent  les  uns  les  autres  dans  le 
rapport  à  l'analogie  des  choses,  et  à  l'ordre  dans 
lequel  elles  ont  agi  sur  mon  cerveau,  et,  de  là, 


sur  mon  âme. 


Mais  quelles  sont  les  relations  sur  lesquelles  se 
fonde  l'association  de  nos  idées?  —  Elles  sont 
aussi  variées  dans  leurs  résultats  que  simples  dans 
leurs  principes. 

Quelquefois  ces  liaisons  sont  en  partie  l'efFet  des 
choses  :  l'idée  d'un  fleuve  connu  se  lie  naturelle- 
ment à  celle  des  rives  qu'il  baigne,  et  des  monu- 
meus  remarquables  qui  embellissent  ses  rives; 
l'idée  d'un  lieu  ,  d'une  année,  d'un  jour,  à  celle 
des  grands  événemens  arrivés  dans  ce  lieu  ,  ce 
jour  ou  celte  année;  l'idée  d'un  étranger,  à  celle 
d'un  ami  qui  lui  ressemble.  Le  parfum  d'une 
rose  qu'on  ne  voit  pas  rappelle  sa  forme  et  sa 
couleur. 

Quelquefois  elles  naissent  des  contraires  :  la 
vue  d'un  vaisseau  tranquille  dans  le  port  me  re- 
présente les  tempêtes  qui  bouleversent  les  mers, 
tous  les  dangers  de  la  navigation;  un  repas  somp- 
tueux où  le  luxe  a  élalé  tout  ce  qui  peut  exciter 
la  gourmandise  et  flatter  la  délicatesse  me  fait 
penser  à  la  table  vermoulue  du  pauvre ,  sur  la- 
quelle se  trouve  à  peine  le  plus  grossier  aliment 
qu'il  vient  d'acheter  à  ia  sueur  de  son  front. 

Tantôt  c'est  la  liaison  des  causes  et  des  effets  : 
le  spectacle  d'un  grand  peuple  heureux  sous  les 
auspices  d'une  sage  liberté  reporte  mon  esprit 
vers  le  prince  auguste  dont  ce  bonheur  est  l'ou- 
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vra-e  Je  vois  deux  armées  formidables  sur  le  point 
de  Te 'livrer  bataille  ,  et  tout  de  suite  je  songe  ,  en 
frémissant,  aux  suites  désastreuses  qu  aura  cette 

bataille.  ,      , 

Tantôt  les  idées  des  objets  les  plus  opposes,  les 
plus  différens  l'un  de  l'autre  ,  se  lient  ensemble 
très-fortement  par  les  rapports  qu'elles  ont  avec 
mes  besoins,  ma  situation  ,  mon  caractère  et  mes 
goûts  :  j'aime  la  retraite  et  la  paix;  eh  bien,  la 
foule,  le  tumulte,  le  bruit  d'une  grande  ville  ou 
je  suis  retenu  malgré  moi ,  me  feront  désirer  plus 
vivement  l'obscurité  d'un  séjour  tranquille  et  so- 
litaire. J'aime  des  élèves  studieux  et  attentifs  ;  eh 
bien!  une  école  où  régneront  le  bruit  et  la  pa- 
resse et  l'insubordination  me  rendra  plus  chère 
encore  une  jeunesse  laborieuse  et  disciplinée. 

Et  tantôt  c'est  aux  signes  naturels  que  sont  dus 
les  effets  merveilleux  produits  sur  rimagination 
par  l'association  des  idées  :  la  vue  d'un  drapeau 
ranime  dans  le  combat  le  courage  du  soldat  épui- 
sé ,  et  lui  retrace,  au  moment  de  la  fuite  ,  toute 
la  honte  de  sa  défection....  En  considérant  les  tro- 
phées suspendus  aux  voûtes  des  temples ,  les  guer- 
riers se  rappellent  leurs  triomphes  passés  ,  et  s  ex- 
citent à  de  nouvelles  prouesses....  Pourquoi  cette 
impression  étonnante  que  faisait  en  France  sur  les 
soldats  suisses  le  ranz  des  vaches,  et  qui  les  por- 
tait à  déserter  en  foule?  Parce  que  cet  air,  tout 
simple,  tout  monotone  qu'il  est,  s'était  lié  dans 
leur  esprit  à  tous  les  souvenirs  de  la  patrie  :  il  leur 
rappelait  leur  famille  bien-aimée,  les  lacs,  les  val- 
lons, les  montagnes,  les  bois,  témoins  de  leur 
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enfance  et  de  leur  première  jeunesse  (i  )..'..  Pour- 
quoi ce  jeune  habitant  d'Otahili ,  que  les  mer- 
veilles des  arts,  que  la  pompe,  les  l'êtes,  les  plai- 
sirs de  Paris  avaient  trouvé  insensible,  est-il  tout 
à  coup  comme  ravi  en  extase  ,  lorsqu'il  voit  dans 
le  Jardin  du  Roi  un  arbrisseau  de  sa  patrie  ?  Pour- 
quoi l'embrasse-t-il  avec  transport  et  les  larmes 
aux  yeux?  Pourquoi  ne  peut-il  s'en  détacher?  Ah  ! 
c'est  parce  que  la  vue  de  cet  arbrisseau  lui  retrace 
aussitôt  le  bonheur  qu'il  goûta  dans  son  île  na- 
tale ,  et  lui  rend  plus  amer  le  séjour  d'une  terre 
étrangère  (2)...  Enfin,  pourquoi  le  coeur  attache- 
t-il  un  si  grand  prix  aux  moindres  dons  qui  nous 
viennent  d'une  main  chérie  ?  sinon  parce  qu'il 
est  impossible  d'y  jeter  les  yeux  sans  songer  aussi- 
tôt qu'ils  sont  les  gages  d'une  immortelle  ten- 
dresse. 

Eh  !  que  dire  de  ces  fatales  associations  qui  sont 
l'ouvrage  de  nos  passions  et  de  nos  préjugés  ?  Que 
d'hommes  vertueux,  estimables,  sont  repoussés 
par  nous,  parce  que  leur  opinion  politique  nous 
persuade  qu'on  les  doit  mépriser!... 

On  peut  distinguer  par  là  les  principes  de  liai- 
sons faciles  et  spontanées  ,  comme  les  rapproebe- 
mens  de  temps  et  de  lieu ,  la  ressemblance  ,  le 
rapport  de  la  cause  à  l'effet ,  etc. ,  et  les  principes 


(1)  On  fut  oblige  d'interdire  à  la  musique  des  regimens 
suisses  de  jouer  cet  air. 

(2)  L'auteur  du  poème  des  Jardins  a  mis  en  vers  le 
récit  de  ce  fait. 
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qui,  pour  agir,  exigent  quelques  efforts,  comme 
la  recherche  des  causes,  etc.  ' 

Par  là  aussi  vous  voyez,  qu'une  imagination ,  for  e 
et  une  raison  supérieure  supposent  une  multitude 
d'idées  liées  ensemble  qui  se  présentent  vivement 
et  à  la  fois  à  l'esprit. 

La  liaison  des  idées  a  une  telle  influence  sur 
nos  opinions  et  sur  notre  conduite ,  qu'on  ne  sau- 
rait veiller  de  trop  bonne  heure  sur  celles  qui 
pourraient  un  jour  égarer  l'esprit  et  corrompre  le 
cœur.  Combien  d'antipathies  qu'on  ne  peut  ex- 
pliquer ;  combien  de  haines,  de  préjuges,  de  toiles 
superstitions;  combien  d'oppositions  irréconci- 
liables de  peuple  ,  de  secte  ,  de  parti ,  de  ville  ,  de 
profession  ;  combien  d'habitudes  vicieuses  phy- 
siques ,  intellectuelles  ,  morales ,  doivent  leur  ori- 
gine à  des  combinaisons  d'idées  mal  fondées  et 
contraires  à  la  vérité  î 

Voilà,  dit  le  sage  Locke,  ce  qui  trop  souvent 
coptive  la  raison  des  hommes  les  plus  sincères, 
et  leur  aveugle  l'esprit  jusqu'à  les  faire  agir  con- 
tre le  sens  commun.  Voilà  ce  qui  fait  passer  les 
absurdités  pour  des  démonstrations  ,  et  les  dis- 
cours les  plus  incompatibles  pour  des  raisonne- 
rez solides  et  bien  suivis.  En  un  mot,  voila  ce 
qui  empêche  tant  d'hommes  de  voir  et  d  entr ci 
Ls  aucun  examen,  d'écouter     de  lue  ee  qui 
n'est  pas  conforme  à  leurs  opinions.  Cette  con- 
fusion de  deux  idées  contradictoires,  que  la  liai- 
son qu'ils  sont  accoutumés  d'en  faire  les  porte  a 
regarder  presque  comme  une  seule  ife^empUt 
leur  tète  de  fausses  vues ,  et  les  entraîne  dans  une 
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infinité  de  mauvais  raisonnemcns  ;  et  cependant 
ils  s'en  applaudissent  eux-mêmes,  comme  s'ils 
étaient  les  zélés  défenseurs  de  la  vérité  ! 

Vous  affectez  de  peindre  la  mort  à  cet  enfant 
sous  les  traits  d'un  fantôme  hideux,  et,  pour 
mieux  ébranler  son  imagination  ,  vous  environ- 
nez,  à  ses  yeux,  l'image  du  trépas  d'un  appareil 
de  terreur:  plus  tard,  malgré  sa  raison,  qui  lui 
fera  du  courage  un  devoir,  la  crainte  de  la  mort 
le  poursuivra  partout. 

Vous  donnez  à  vos  leçons  des  formes  pédan- 
tesques,  et  c'est  toujours  la  menace  à  la  bouche 
que  vous  le  contraignez  à  l'étude  :  plus  tard,  il 
aura  besoin  de  courage  pour  lire  jusqu'à  ces  chefs- 
d'oeuvre  de  la  Grèce  et  de  Rome  qui  l'ont  fait 
tant  pleurer. 

Lorsque  vous  lui  prêchez  une  morale  austère, 
vos  exemples  de  chaque  jour  démentent  votre 
morale;  et  vous  le  condamnez  à  toutes  les  priva- 
tions, lorsqu'il  vous  voit  avide  de  toutes  les  jouis- 
sances :  plus  tard,  il  regardera  les  doctrines  les 
plus  sacrées,  les  plus  sociales,  comme  des  jeux  de 
théâtre  par  lesquels  les  hommes  cherchent  à  se 
tromper. 

La  religion,  si  grande,  si  noble,  si  aimable,  si 
consolante,  vous  la  chargez  devant  lui  de  puéri- 
lités et  de  superstitions;  et  les  premières  leçons 
qu'il  en  reçoit  de  vous,  vous  les  accompagnez 
d'un  air  sombre,  d'austérité  et  de  contrainte: 
plus  lard,  il  sentira,  malgré  lui,  de  sourdes  ré- 
pugnances ,  s'il  est  appelé  par  les  autres ,  ou  qu'il 
se  sollicite  lui-même  à  la  dévotion. 


67 

Vous  l'accoutumez  à  «e,  «**  £*"?  * 
dWamie  à  celle  de  survivre  à  »»«•  ,'«° 
de  -raudeur  d'àme  et  de  courage  a  celle  de  s  otei 
*  s„-méme  .a  vie  :  plus  tard,  il  aura  deux  pré- 
J2  l'un  ,  qui  a  été  le  point  d'honneur  des  Ro- 
:SX:,ra;'e,  qui  est  celui  d'une   parue  de 

l'Europe.  ,     , 

Au  lieu  de  lui  faire  sentir  que  l'amour  de  la 
natrie  ne  doit  pas  fermer  nos  yeux  sur  les  bonne 

;::,?,;:  des  vi^  «— ,  r  «^ 

h  vérité  doit  nous  rendre  indulgens  envers  ceux 
;  se  , rompent ,  vous  lui  "*^**££, 
SL  odieuse  les  nations  étrangères  et  les  sectes 
rivales:  plus  tard,  il  sera  intolérant  et  fanaU 

que .     ,, 

Il  faut  donc  n'associer  dans  l'esprit  d  un  en- 
fant que  des  idées  compatibles  nous _»uven»t 
que  la  cause  principale  des  malheurs  de  1  homme 
est  dans  le  défaut  de  ce  soin. 

„  v  a  une  succession  d'idées  partieuhere,  ou 
qui  d"  moins  se  rencontre  plus  souvent  que  d  au 
L  dans  chaque  âge ,  chaque  sexe  ,  £-**£3* 
chaque  religion.  La  connaissance  des  hommes 
onLeenV-de  partie  dans  la  •££££ 
du  <-cnrc  de  liaison  d'idées  qm  domme  ehea eus. 
mmporle  à  l'instituteur  d'étudier  cette  m.  .ère, 
pou  Triger  et  manier  a  son  gré  le  caractère  e 
Te  prit  de\es  élèves;  à  l'homme  d'état,  pour  ag,r 
«ur  les  idées  et  sur  les  mœurs  des  peuples     au 
;U„;,e    pour  mettre  de  la  vérité  dans  les  situahons 
dramatiques;  à  l'orateur,  pour  convamere   et 
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persuader;  à  l'homme  du  monde,  pour  rendre 
sa  conversation  intéressante  (i). 

—  L'auteur  de  toutes  choses  a  donné  à  notre 
âme  la  faculté  de  produire  en  elle  ,  hors  d'elle  et 
sur  le  corps  auquel  elle  est  unie  ,  certains  effets. 

En  vertu  de  cette  activité ,  l'âme  peut  décom- 
poser l'idée  concrète  dont  elle  est  affectée;  elle 
peut  séparer,  pour  ainsi  dire,  de  l'ohjct  \abs- 
trahere)  ce  qui,  dans  la  nature,  n'en  est  point 
séparé  ;  elle  se  fait  ainsi  de  nouvelles  idées  qu'on 
nomme  abstraites. 

Ces  idées  se  forment  dans  l'esprit  de  plus  d'une 
manière. 

i°  L'examen  d'un  tout  dans  les  parties  qui  le 
composent  doit  être  regardé  comme  une  abstrac- 
tion. Alors,  nous  concevons  ces  parties  comme 
séparées  du  sujet,  quoique  le  plus  souvent  elles 
en  soient  physiquement  inséparables.  L'àme  ne 
donne  à  la  fois  son  attention  qu'à  une  certaine 
partie. 

Cette  abstraction  est  la  plus  nécessaire ,  comme 
la  plus  facile.  Lorsque  l'esprit  livré  à  lui-même 
veut  connaître  un  objet,  il  ne  porte  pas  son  at- 
tention sur  l'objet  entier.  Il  s'éblouirait  aus- 
sitôt ;  mais  il  la  fixe  sur  une  de  ses  parties  , 
une  de  ses  qualités,  un  de  ses  points  de  vue,  et 
il  l'y  retient  jusqu'à  ce  que,  réunissant  ces  par- 
ties ,  ces  qualités,  ces  divers  points  de  vue, 
il  soit  parvenu  à  se  former  du   tout  une  ima^e 

(i)  Nouveaux  Mélanges  de  Littérature  et  Je  Philoso- 
phie, tome  2. 


iidfclc.  Ainsi ,  pour  arriver  à  la  connaissance  de 
L'univers f  nous  commençons  par  une  partie,  et, 
dans  celte  partie,  la  terre,  par  exemple,  nous 
considérons  encore  séparément  d'autres  parties, 
les  eaux,  les  pierres,  les  végétaux  ,  etc. ,  et,  dans 
chacun  de  ces  mixtes,  nous  étudions  la  nature 
d'un  gaz  ,  d'une  terre,  d'un  sel,  etc. 

a0  L'abstraction  a  lieu  ,  et  lorsqu'on  étudie  un 
mode  ,  un  accident,  sans  faire  aucune  attention 
à  la  substance  à  laquelle  il  appartient;  et  lors- 
qu'on  l'arrête  sur   quelques-uns   des  états  d'un 
sujet,  sans  l'étendre  aux  autres  états  qui  se  trou- 
vent joints  à  celui  que  l'on  examine  particulière- 
ment ;  et  lorsque  l'on  considère  d'autres  modes 
dans  un  mode  lui-même.   Par  exemple,  l'esprit 
inédite  sur  la  nature  du  mouvement,  sans  faire 
attention  si  le  corps  en  mouvement  est  grand  ou 
petit ,  est  de  bois  ou  de  pierre;  il  réfléchit  sur  sa 
route  et  ses   directions,    sans  avoir  égard  à  sa 
force  ;  il  étudie  les  lois  spéciales  du  mouvement 
elliptique,  sans  s'occuper  des  lois  générales  du 
mouvement.  C'est  ainsi  que  la  géométrie  abstrait 
l'étendue;  la  mécanique,  le  mouvement;  l'opti- 
que ,  la  lumière  ;  la  logique  ,  l'entendement;  la 
morale,  la  volonté.  L'esprit  de  l'homme  est  trop 
borné  pour  tout  embrasser  à  la  fois. 

On  donne  des  noms  substantifs  à  ces  modes  et 
aces  états  ainsi  considérés;  et  de  là  on  prend 
occasion  de  les  regarder  comme  des  substances 
qui  peuvent  exister  chacune  à  part  avec  la  même 
facilité  qu'on  les  étudie  chacune  séparément. 
5°  Enfin ,  si  je  compare  plusieurs  choses  en- 
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semble,  et  que  j'écarte  l'idée  de  chacune  en  par- 
ticulier, laissant  de  côté  leurs  différences,  et  ne 
m'appliquant  à  considérer  que  ce  qu'elles  ont  de 
commun  ,  j'acquiers  encore  une  idée  abstraite  , 
qu'on  nomme  universelle:  la  vue  d'un  cercle,  d'un 
carré,  d'un  triangle,  etc.,  la  vue  d'un  chêne, 
d'un  orme,  d'un  tilleul,  etc.,  me  donnent  les 
idées  dejîgure  ou  d'arbre,  qui  leur  sont  commu- 
nes. Par  un  tel  procédé,  l'esprit  ne  forme  qu'un 
seul  faisceau  de  plusieurs  idées  distinctes  et  sépa- 
rées qu'il  range  sous  une  idée  générale  :  par  le 
mot  assemblée,  je  vous  donne  l'idée  d'un  certain 
nombre  d'hommes  réunis  dans  un  môme  lieu  ; 
par  le  mot  république ,  l'idée  d'un  peuple  qui  se 
gouverne  par  des  lois  qu'il  s'est  données  lui- 
même;  par  celui  d'oligarchie ,  l'idée  d'un  petit 
nombre  d'ambitieux  qui  abusent  du  pouvoir  dont 
ils  sont  revêtus,  et  ne  gouvernent  qu'a,  leur  profit. 
Ainsi  je  nomme  d'un  seul  mot  toutes  les  parties 
dont  un  corps  est  composé,  tous  les  individus 
d'une  espèce,  toutes  les  espèces  d'un  genre,  et 
même  la  collection  entière  des  individus ,  des 
genres  et  des  espèces.  De  là  ces  heureuses  allégo- 
ries qui  servent  si  bien  la  poésie  et  l'éloquence, 
et  ces  expressions  magnifiques  qui  semblent  ne 
former  qu'un  même  être  de  l'assemblage  factice 
de  plusieurs  attributs. 

Or,  dans  le  premier  cas  seulement,  l'idée  abs- 
traite peut  nous  représenter  quelque  chose  hors 
de  l'àme  ;  car  ces  parties  qu'on  découvre  et  qu'on 
étudie  l'une  après  l'autre  peuvent  exister  quel- 
quefois séparément  :  si  je  veux  me  rendre  compte 
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de  la  métropole  de  Paris,  je  m'applique  à  consi- 
dérer sa  nef,  son  chœur,  ses  vitraux,  ses  tours, 
son  portail,  etc.  Or,  ces  parties  peuvent  absolu- 
ment exister  seules,  la  nef  sans  le  chœur,  le 
chœur  sans  les  vitraux  ,  les  vitraux  sans  les  tours, 
les  tours  sans  le  portail,  etc. 

Il  n'en  est  pas  ainsi  clans  les  autres  : 
Dans  le  second  ;  car  l'attribut  ne  saurait  être 
Séparé  du  sujet  qu'il  modifie. 

Dans  le  dernier;  car  une  idée  universelle  n'a 
point  de  modèle  dans  la  nature  ,  de  prototype 
hors  de  l'àme  :  il  n'y  a  point  d'homme  en  géné- 
ral,  si  ce  n'est  en  idée,  et  Yhumanitê  n'existe 
nulle  part ,  si  ce  n'est  dans  chaque  homme  pris 
en  particulier.  Toute  créature ,  dit  le  P.  Maie- 
branche,  étant  un  être  particulier,  on  ne  peut 
dire  qu'on  voie  quelque  chose  de  particulier ,  lors- 
qu'on voit,  par  exemple,  un  triangle  en  général. 
L'objet  d'une  idée  universelle,  ou  ce  qu'on  saisit 
en  elle  d'unique,  ne  peut  donc  avoir  d'existence 
que  dans  l'entendement.  Que  si,  dans  quelques 
cas ,  le  mot  générique  rappelle  des  individus  à 
l'esprit ,  cette  circonstance  doit  être  envisagée 
comme  l'effet  d'une  association  particulière  ,  et 
l'on  peut  ajouter  qu'elle  a  plutôt  celui  de  troubler 
le  raisonnement  que  de  le  favoriser. 

A  la  vérité,  nous  ne  saurions  avoir  une  idée  gé- 
nérale ,  à  moins  qu'une  chose  réelle  ne  nous 
donne  lieu  de  la  former;  mais  le  mot  qui  expli- 
que le  concept  de  notre  esprit  n'a  pas  hors  de 
nous  un  exemplaire  propre.  Il  n'est  point  d'idée 
générale  qui  n'ait  d'abord  été  singulière  :  l'idée 
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générale  d'orange,  par  exemple,  n'est  dans  son 
origine  que  l'idée  de  telle  orange  ;  je  ne  prononce 
le  mot  d'e/reen  général  que  parce  que  j'ai  connu 
des  êtres  particuliers  ;  nous  parlons  de  la  mort  en 
général,  parce  que  nous  avons  vu  plusieurs  per- 
sonnes mourir;  de  la  vertu  en  général,  parce 
que  nous  avons  été  les  témoins  de  plusieurs  ac- 
tions conformes  aux  devoirs  que  la  conscience  et 
la  loi  nous  prescrivent.  Par  conséquent,  chaque 
chose  dont  j'ai  la  perception  étant  manifestement 
individuelle,  l'idée  qui  est  exprimée  par  un  seul 
mot  général  ne  peut  être  la  copie  d'un  original 
observé. 

Ainsi,  notre  âme  ne  connaît  d'abord  que  des 
individus.  Voit-elle  plusieurs  individus  de  même 
espèce  ,  elle  reconnaît  aussitôt  la  même  idée  sin- 
gulière, et  celte  idée  devenant  un  modèle  auquel 
son  entendement  les  compare ,  cette  comparai- 
son successive  la  conduit  par  degrés  à  des  notions 
plus  ou  moins  générales  ,  et  enfin  aux  notions 
universelles.  De  là,  dit  Gassendi,  celte  belle  con- 
ception d'un  arbre  généalogique  dans  lequel  les 
idées  seraient  distribuées  selon  Tordre  de  leur 
formation,  et  où  l'on  pourrait  contempler  leur 
suite  en  deux  sens  inverses,  ou  en  montant  du 
particulier  au  général  selon  l'ordre  d'acquisition, 
ou  en  redescendant  du  sommet  des  généralités 
aux  idées  singulières  selon  l'ordre  métaphysique. 

En  deux  mots,  l'esprit  déduit  les  notions  gé- 
nérales des  perceptions  individuelles,  et  le  lan- 
gage les  représente.  D'où  il  suit  que,  quoique  ces 
uotions  aient  un  fondement  dans  les  individus, 
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elles  ne  sont  point  des  réalités  absolues  et  indé- 
pendantes. 

Platon,  Aristole  et  Zenon  s'étaient  partagés 
sur  le  caractère  des  idées  abstraites  ;  essences  des 
genres  et  des  espèces. 

Le  premier  leur  assignait  une  existence  anté- 
rieure et  surnaturelle  dans  le  sein  de  Dieu  même, 
où  il  les  faisait  résider  comme  les  types  des  cho- 
ses (i). 

Le  second  leur  accordait  une  existence  réelle 
et  physique;  mais  cependant  il  avait  restreint 
cette  existence  à  la  matière  même,  c'est-à-dire, 
aux  individus  avec  lesquels  il  les  supposait  unies 
de  tout  temps. 

Le  troisième,  enfin  ,  ne  leur  attribuait  d'autre 


(i)  Ce  fut  un  principe  admis  par  plusieurs  pythagori- 
ciens, que  la  nature,  en  nous  privant  de  la  faculté  de 
nous  représenter  tous  les  individus,  et  en  nous  permet- 
tant de  les  ranger  sous  certaines  classes,  nous  élève  à  la 
contemplation  des  idées  primitives  des  choses.  Les  ohjets 
sensibles,  disaient-ils,  sont,  à  la  vérité,  sujets  à  dos  chan- 
gemens  j  mais  l'idée  générale  de  l'homme ,  celle  de  l'arbre 
celle  des  genres  et  des  espèces,  n'en  éprouvent  aucun.  Ces' 
idées  sont  donc  immuables  ;  et ,  loin  de  les  regarder  comme 
de  simples  abstractions  de  l'esprit,  il  faut  les  considérer 
comme  des  êtres  réels,  comme  les  véritables  essences  des 
choses.  Ainsi,  l'arbre  et  le  cube  que  vous  avez  devant  les 
yeux  ne  sont  que  la  copie  et  l'image  du  cube  et  de  l'arbre 
qui,  de  toute  éternité,  existent  dans  le  monde  intelligible 
dans  ce  séjour  pur  et  brillant  où  résident  essentiellement 
la  justice,  la  beauté,  la  vertu,  de  même  que  les  exem- 
plaires de  toutes  les  substances  et  de  toutes  les  formes. 
(  Voyage  du  jeune  Anacliarsis ,  tome  4,  chapitre  3o.) 
Tome  i.  t 
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existence  que  dans  l'esprit  même  qui  les  conçoit 
par  comparaison ,  et  qui  leur  impose  des  signes  : 
n'étant  pas  fondées  sur  la  nature  des  choses,  mais 
bien  dans  celle  de  l'esprit  humain,  elles  n'obtien- 
nent la  réalité ,  et  comme  le  sceau  de  leur  exis- 
tence ,  que  du  nom  par  lequel  l'homme  les  dé- 
signe pour  ranger  ses  connaissances  d'une  façon 
plus  commode. 

Dans  les  ténèbres  du  moyen  âge,  cette  opinion, 
soutenue  et  attaquée  tour  à  tour,  fit  naître  la 
guerre  de  deux  sectes  rivales  {réalistes  et  nomi- 
naux), guerre  qui ,  pour  être  frivole  et  ridicule  , 
au  jugement  des  modernes,  n'en  fut  pas  moins 

acharnée  (1). 

L'attention  du  vulgaire  s'arrête  principalement 
à  la  partie  individuelle  de  l'objet.  Sa  partie  géné- 
rique est,  au  contraire,  ce  qui  fournit  au  philo- 
sophe les  matériaux  de  ses  méditations  ;  mais  s  il 
a  dans  l'esprit  des  idées,  des  classes  très-généra- 
le, il  connaît  en  même  temps  les  séries  des  clas- 
ses qui  leur  sont  subordonnées  ,  et  qui ,  par  une 


(i)  La  secte  des  nominaux  eut  pour  chef  Roscehn  et 
ÀLr<L  Les  deus  grands  partis  qui  divxserent  les  écoles 
tu  quatorzième  siècle  ,  c'est-à-dire  les  disciples  de  S  cet  et 
Zl  de  nonuu  M**,  -aient  adopt  la  doetnoe  des 
flirte,,  qui  s'appuyaient  de  l'autorité  *££*■ 

Les  opinions  de  RosceUn  étaient  depuis  long-temps  abat, 
Oonné  s,  lorsqu'un  disciple  de  Scot,  OuiUaume  Ockarn 
J3Z'-  Pntla  défense,  et  alors  .a    ^^  f 
animée  dans  les  universités  de  France,  d  Allemagne 

*W£«i-.  *  ^^ ?as  a,y  rrendre 
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gradation  habilement  ménagée,  conduisent  aux 
individus  ;  et,  ici  encore,  il  ne  ressemble  pas  au 
vulgaire.  Dans  les  conditions  laborieuses  de  la  so- 
ciété, les  hommes,  étrangers  à  la  réflexion,  li- 
vrés à  des  travaux  uniformes,  et  n'ayant  que  peu 
d'occasions  de  conférer  entre  eux,  sont  presque 
uniquement  occupés  d'idées  singulières,  tandis 
que  le  philosophe,  plus  accoutumé  à  l'exercice 
de  la  pensée,  aspire  aux  idées  générales;  car  les 
idées  générales  sont  le  principe  des  sciences  d'ob- 
servation ,  et  le  dernier  résultat  des  sciences  de 
raisonnement.  Mais  pourtant  ce  n'est  pas  sans 
quelque  danger  que  l'on  contracte  cette  habitude, 
les  idées  générales  pouvant  nuire  beaucoup,  et 
quand  elles  sont  mal  faites,  et  quand  on  les  ap- 
plique mal.  Les  uns,  peu  disposés  à  former  des 
conceptions  générales ,  ont  beaucoup  de  peine  à 
trouver  des  principes.  L'autre,  trop  spéculatif, 
se  crée  un  monde  fictif  au  lieu  d'observer  le 
monde  réel,  et  raisonne  juste  sur  des  idées  ima- 
ginaires. 


part  :  l'empereur  Louis  de  Bavière  se  rangea  du  côte'  des 
nominaux,  et  Louis  XI,  s'attachant  aux  re'alistes,  perse'- 
cuta  cruellement  les  partisans  de  la  secte  rivale. 

J'ai  dit  que  cette  querelle,  qui  nous  semble  aujourd'hui 
si  ridicule,  devint  une  guerre  acharnée.  Voici  ce  que  ra- 
conte Erasme  de  la  fureur  qui  animait  les  uns  contre  les 
autres  les  partisans  des  deux  sectes  :  Eos  usque  ad  pallo- 
rem,  usque  adeonvicia,  usque  ad  sputa,  nonuunquam  et 
usque  ad  pugnos ,  Jiistem  et  ferrum  invicem  digladiari. 
Ils  la  portèreut  si  loin,  qu'ils  s'accusèrent  mutuellement 
d'être  coupables  du  péché  contre  le  Saint-Esprit. 
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Nous  distribuons  les  choses  dans  des  classes  su- 
bordonnées les  unes  aux  autres,  moins  par  rap- 
port à  leur  nature,  que  par  rapport  à  la  manière 
dont  nous  les  connaissons.  Voilà  pourquoi  il  y 
a  souvent  beaucoup  de  confusion  dans  ces  sortes 
d'idées  ,  et  pourquoi  trop  souvent  elles  donnent 
lieu  à  des  disputes  frivoles. 

C'est  parce  que  notre  intelligence  est  bornée, 
et  parce  que  l'attention  et  la  mémoire  ont  besoin 
de  secours,  que  nous  généralisons  ;  mais  si ,  dans 
les  idées  générales  ,  on  se  conduit  avec  méthode, 
si  toutes  sont  bien  classées  ensemble  ,  si  Ton  y 
rencontre  une  véritable  subordination  ,  l'ordre 
suppléera  à  la  limitation  de  l'esprit. 

Les  arts  et  la  philosophie  ont  dû  créer  en  cha- 
que langue  une  infinité  de  mots  abstraits,  et,  à 
leur  exemple,  la  poésie  a  fait  aussi  ses  abstrac- 
tions, et  en  a  peuplé  l'olympe.  Elle  a  person- 
nifié et  déifié  les  êtres  imaginaires  de  la  force, 
de  la  justice  ,  de  la  vertu  ,  de  la  fièvre,  de  la  vic- 
toire, qui  ne  sont  que  l'homme  considéré  comme 
fort, 'ju^c,  vertueux,  malade,  victorieux.  C'est 
le  pouvoir  d'abstraire  qui,  dans  les  contes  et  les 
romans  .  a  créé  ces  pygmées  ,  ces  génies  ,  ces  syl- 
phes ,    ces    enchanteurs,    dont  l'invisibilité;    e»1 
l'abstraction  des  qualités  apparentes  des  corps. 

Si  l'on  voulait  éviter  les  termes  généraux  ,  on 
serait  obligé  d'avoir  recours  à  des  circonlocutions, 
à  des  périphrases,  qui  énerveraient  le  discours, 
et,  par  de  fastidieuses  longueurs,  le  rendraient 
insupportable.  D'ailleurs,  ces  termes  fixent  l'es- 
prit ;  ils  servent  à  mettre  de  Tordre  et  de  la  preci- 
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sion  dans  nos  pensées;  et  l'on  peut  ajouter  que 
c'est  dans  remploi  des  idées  purement  abstraites, 
et ,  par  conséquent ,  des  signes  parfaits  ,  que  con- 
sistent la  profondeur  du  raisonnement  et  la  vi- 
gueur de  la  dialectique,  Mais  il  faut  en  connaître 
la  juste  valeur  :  l'application  inconsidérée  des  ter- 
mes généraux  peut  faire  tant  de  mal  ! 

2.    DES    SIGNES    HE    NOS    IDEES. 

L'homme  est  né  pour  vivre  en  société.  Or,  com- 
ment la  société  aurait-elle  pu  se  former,  s'il  n'a- 
vait aucun  moyen  d'exprimer  ce  qu'il  pense,  et 
d'exciter  dans  les  autres  les  affections  qu'il  éprouve  ? 

Il  était  donc  nécessaire  que  l'homme  eût  des  si- 
pies  pour  manifester  ses  pensées  et  ses  affections. 

Or,  trois  moyens  s'offraient  naturellement  à 
lui  pour  cela.  L'un  ,  dans  les  mouvemens  du 
corps;  l'autre,  dans  les  organes  de  la  voix;  et  le 
dernier,  dans  les  objets  extérieurs  à  la  présence 
desquels  il  pouvait  attacher  des  souvenirs. 

De  là  sont  nés  les  gestes ,  la  parole  et  l'écriture. 

—  i°  ]NTous  entendons  par  gestes  en  général  les 
mouvemens  des  bras ,  de  la  tête ,  du  corps  entier , 
toutes  les  attitudes  que  nous  prenons  pour  expri- 
mer et  inspirer  les  sentimens  de  notre  âme;  mais 
la  force  de  ce  langage  est  principalement  dans  les 
traits  du  visage  et  surtout  dans  les  yeux.  Quelque- 
fois pourtant  ce  langage  serait  inutile  si,  par  des 
cris  ,  on  n'appelait  l'attention  et  les  regards  de 
ceux  à  qui  l'on  veut  faire  connaître  sa  pensée. 
On  nomme  ces  cris  inarticulés,  parce  qu'ils  se 
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forment  dans  la  bouche  sans  me  tire  en  jeu  les  ar- 
ticulations de  la  langue  et  des  lèvres. 

Tous  les  hommes  tiennent  de  la  nature  cette 
langue  des  gestes;  elle  est  une  suite  de  la  confor- 
mation de  leurs  organes,  et,  par  conséquent,  ils 
n'en  ont  pas  choisi  les  signes.  Destinés  à  l'état  de 
société  ,  il  nous  fallait  un  moyen  sûr  de  nous  faire 
comprendre  chez  tous  les  peuples,  du  moins  pour 
en  obtenir  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  quel 
que  pût  être  d'ailleurs  leur  langage  de  conven- 
tion ;  mais  la  nalurc,  en  nous  donnant  ces  pre- 
miers signes,  nous  a  mis  sur  la  voie  pour  en  ima- 
giner d'autres. 

Ceux-ci  doivent  être  imaginés  avec  un  tel  art, 
que  l'intelligence  en  soit  préparée  par  les  signes 
qui  sont  connus.  C'est  donc  l'analogie  qui  doit 
les  faire  trouver  ;  et  cette  analogie  y  sera  d'autant 
plus  sensible,  qu'on  aura  mieux  étudié  \a physio- 
nomie propre  à  chacune  de  nos  affections,  et  saisi 
avec  plus  d"habilelé  toutes  les  circonstances  où 
l'âme,  pour  ainsi  dire,  est  trahie  par  le  corps. 
Comment  les  tableaux  offerts  par  le  langage  d'ac- 
tion se  décomposeraient-ils  dans  noire  esprit  sui- 
vant l'ordre  des  rapporta  qui  existent  entre  leurs 
différentes  parties,  si  le  choix  des  signes  destinés 
à  représenter  les  résultais  de  celte  décomposition 
n'était  pas  déterminé  par  l'analogie  des  idées  ? 

Les  divers  systèmes  de  mouvemens  télégra- 
phiques, les  signaux  employés  sur  les  flottes, 
dans  les  armées  et  dans  d'autres  occasions,  doi- 
vent aussi  être  regardés  comme  autant  de  lan- 
gages d'action,  puisque  ce  sont  des  signes  qui 
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représentent  les  idées  qu'on  est  convenu  d'y  at- 
tacher, et  qui  les  transmettent  comme  feraient 
les  mots  eux-mêmes. 

Ainsi,  nous  pouvons  distinguer  deux  langages 
d'action,  Fun ,  naturel ',  dont  les  signes  sont  don- 
nés par  la  conformation  des  organes ,  et  que  les 
hommes  ,  instruits  par  la  nature  ,  savent  tous  em- 
ployer ;  l'autre,  artificiel,  dont  l'analogie  fournit 
les  signes.  Celui-là  est  nécessairement  très-borné, 
puisqu'il  ne  sert  guère  qu'à  exprimer  les  besoins 
de  la  vie  ;  celui-ci ,  plus  fin  ,  plus  varié ,  plus  cir- 
constancié, peut  aller  jusqu'à  rendre  les  con- 
ceptions de  l'esprit  les  plus  abstraites  et  les  plus 
déliées,  jusqu'à  exprimer  toutes  les  passions  qu'é- 
prouve le  cœur.  A  Rome,  les  comédiens  qu'on 
nommait  pantomimes  représentaient  des  pièces 
entières  sans  proférer  une  seule  parole  ;  et  cet 
art,  aidé  de  la  musique,  est  encore  en  honneur 
sur  quelques-uns  de  nos  théâtres.  La  belle  insti- 
tution des  sourds-muets  en  est  encore  une  preuve 
éclatante,  puisque  la  méthode  y  consiste  à  sub- 
stituer les  signes  du  geste  à  ceux  de  la  parole ,  et 
à  décomposer,  par  ce  moyen ,  toutes  les  idées  dans 
leurs  élémens  les  plus  simples  ,  comme  le  fait  le 
langage  commun  ,  jusqu'à  ce  qu'enfin  ,  à  l'aide 
de  ces  signes  visibles  et  de  l'écriture,  le  sourd- 
muet  se  trouve  en  possession  de  toutes  les  idées 
acquises  qui  lui  seront  nécessaires  et  pour  lui- 
même,  et  po*ur  communiquer  avec  les  autres. 

Le  langage  d'action  est  rempli  de  force  et  d'é- 
nergie. Souvent  un  geste,  un  sourire,  un  regard, 
un  simple  mouvement,  parlent  avec  plus  d'élo- 
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quence  que  tous  les  discours.  C'est  à  lui  surtout 
que  l'orateur  et  le  comédien  doivent  les  succès 
qu'ils  obtiennent .  et  c'est  le  seul  dont  nous  con- 
servions l'usage  dans  l'excès  d'une  passion  domi- 
nante. Le  langage  d'action  s'adresse  aux  yeux; 
l'autre  s'adresse  à  l'oreille.  Or,  en  général,  un 
son,  à  moins  qu'il  ne  soit  très-aigu,  fait  moins 
d'impression  sur  notre  oreille  qu'une  action  n'en 
fait  sur  notre  œil  ;  l'œil  est  d'ailleurs  par  lui- 
même  plus  observateur  que  l'oreille.  Ce  que  les 
anciens  sentaient  plus  vivement,  ils  l'exprimaient 
par  des  signes;  ils  ne  le  disaient  pas,  ils  le  mon- 
traient. Ces  manières  d'argumenter  aux  yeux  pro- 
duisent souvent  un  effet  plus  assuré  que  tous  les 
discours  qu'on  aurait  pu  mettre  à  la  place.  L'objet 
offert  avant  de  parler  ébranle  l'imagination  ,  ex- 
cite la  curiosité,  tient  l'esprit  en  suspens  et  dans 
l'attente  de  ce  qu'on  va  lui  dire,  l'arquin  abat- 
tant les  tètes  des  pavots  ,  Alexandre  appliquant 
son  cachet  sur  la  bouche  de  son  favori,  ne  par- 
laient-ils pas  mieux  qu'avec  des  mots  (i)  ? 

Il  a  aussi  l'avantage  de  la  rapidité.  La  personne 
qui  le  parle  paraît  tout  dire  sans  effort;  chaque 

(i)  Il  y  a  des  gestes  sublimes  que  toute  l'éloquence  ora- 
toire ne  rendra  jamais  :  la  somnambule  Macbeth  s'avance 
en  silence,  et  les  yeux  fermes  ,  sur  la  scène,  imitant  l'ac- 
tion d'une  personne  qui  se  lave  les  mains,  comme  si  les 
siennes  eussent  encore  été  teintes  du  sang  de  son  roi  qu'elle 
avait  égorge  il  y  avait  plus  de  vingt  ans.  Quelle  image  du 

remords! Et  que  dire  de  cette  main  terrible  écrivant 

des  caractères  mystérieux  sur  les  murs  de  la  salle  du  festin 
où  l'impie  Balthasar  se  livrait  à  de  sacrilèges  profanations  I 
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pensée  s'exprime  tout  à  la  fois  et  sans  succession. 
Mais  rot  avantage  est  compensé  par  un  inconvé- 
nient grave,  celui  »!c  conduire  à  une  connaissance 
obscure  et  confuse,  et,  par  conséquent,  d'expo- 
ser à  des  équivoques  et  à  des  méprises.  En  effet, 
dans  ce  langage,  plusieurs  signes  sont  présentés 
à  nos  yeux  d'une  manière  simultanée,  et  en  même 
temps  leur  passage  est  très-rapide.  Il  est  donc  im- 
possible à  l'esprit  de  s'arrêter  sur  chacun  en  par- 
ticulier ;  il  ne  peut  les  saisir  que  dans  leur  ensem- 
ble. Plusieurs  ont  quelque  chose  d'arbitraire,  de 
vague,  d'incertain  ,  ou  n'indiquent  pas  d'une  ma- 
nière précise  la  chose  signifiée.  Pour  les  com- 
prendre ,  il  faut  donc  une  pénétration  et  une 
étude  qui  surpassent  les  forces  du  plus  grand 
nombre. 

D'où  je  conclus,  i°que  le  langage  d'action  tend 
à  confondre  ce  qui  est  distinct  dans  le  langage 
des  sons  articules  (1). 

2°  On  appelle  sotis  articules  les  sons  modifié» 
par  le  mouvement  de  la  langue ,  lorsque  la  langue 
frappe  contre  le  palais  ou  contre  les  dents  ,  et  par 
celui  des  lèvres,  lorsque  les  lèvres  frappent  l'une 
contre  l'an  Ire. 

Or,  la  parole  est  une  suite  de  sons  articules 
dont  l'homme  ,  par  un  privilège  exclusif,  se  sert 
pour  signifier  quelque  chose  (2). 


(i)  Grammaire  i!e  Condilluc,  première  partie. 

(  •)  Certains  oiseaux  ont  aussi  la  puissance  d'articuler 
des  sons  •  mais  ces  mots  qu'on  leur  apprend  à  répéter  r.e 
sont  pour  eux  l'expression  d'aucune  idée,  et  ils  n'en  font 
aucHn  usage  au  profit  de  leur  intelligence. 

4* 
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Il  suil  de  Là, 

i°  Que  chaque  mot  doit  répondre  à  une  cer- 
taine idée,  cl  conséquemment  que  chaque  mot 
doit  toujours  exprimer  quelque  chose.  Pour  s'as- 
surer que  l'on  sait  bien  ce  qu'on  dit ,  il  faut  donc 
se  demander,  à  chaque  mot  qu'on  prononce, 
quelle  idée  notre  esprit  y  attache.  Les  mots,  dit 
Bacon,  sont  en  quelque  sorte  la  monnaie  repré- 
sentative ,  les  étiquettes  des  choses. 

2°  Que.  les  idées  s'evpnmant  par  des  mots, 
nous  faisons  une  définition ,  lorsque,  par  des  mots, 
nous  expliquons  une  cho  e.  Ainsi,  dès  qu'il  s'a- 
gira des  termes  usités  et  pris  dans  leur  sens  na- 
turel, ce  sera  bien  définir  une  chose  que  d'en 
bien  définir  le  nom;  ainsi  encore,  le  nom  doit 
exprimer  tout  ce  que  renferme  l'idée  ,  comme 
l'idée  doit  contenir  la  définition  de  l'objet. 

3°  Que  les  noms  des  idées  simples  ne  peuvent 
cire  définis:  car,  dit  Locke,  les  diiférens  termes 
d'une  définition,  (signifiant  dilférentes  idées,  ne 
sauraient,  en  aucune  manière,  représenter  une 
idée  qui  n'a  aucune  composition.  La  meilleure 
ou  plutôt  L'unique  définition  du  rouge  est  le  nom 
même  qui  désigne  cette  couleur.  Plus  on  ferait 
d'efforts  pour  la  définir  autrement,  plus  on  sen- 
tirait que  la  nommer,  c'est  la  bien  définir. 

Les  mots  sont-ils  signes   naturels  des   idées? 
Y   a-t-il   entre   eux   cl   nos   pensées  une  liaison 

naturelle  ? 

La  signification  des  mots  est  arbitraire.  Les 

signes  naturels,  comme  le  rire  ,  les  gémissemens, 
les  larmes,  les  sanglots,  etc.,  ne  s'apprennent 
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pas;  ils  sont  invariables  et  les  mêmes  partout. 
Mais  les  mots  changent  au  gré  des  nations,  et  il 
arrive  souvent  qu'un  même  nom  désigne  des 
choses  différentes ,  et  qu'une  même  chose  est 
exprimée  par  des  noms  divers  ;  il  arrive  qu'un 
mot  éprouve,  par  la  suite  des  temps,  plusieurs 
révolutions  .  et  voit ,  pour  ainsi  dire  ,  son  accep- 
tion se  restreindre  ou  s'étendre,  changer  ou  se 
multiplier,  selon  les  changemens  qui  surviennent 
dans  la  religion  ,  les  lois,  les  mœurs  et  les  usages 
des  peuples.  Chaque  langue  sans  doute  a  des  mots 
dont  les  syllabes  désignent  en  quelque  sorte  la 
nature  des  choses,  et  d'autres  dont  la  prononcia- 
tion imitalive  est  en  harmonie  avec  le  bruit  que 
font  ces  choses;  mais  le  choix  de  ces  mots  est 
toujours  l'ouvrage  des  peuples  qui  parlent  ces 
langues ,  et  ils  pouvaient  en  imaginer  d'autres. 

D'ailleurs  les  mots  n'excitent  pas  toujours  dans 
l'esprit  des  autres,  alors  même  qu'ils  parlent  un 
langage  semblable,  les  mêmes  idées  dont  nous 
supposons  qu'ils  sont  les  signes;  et  personne  n'a 
le  pouvoir  de  faire  qu'un  autre  ail  dans  l'esprit  les 
idées  précises  qu'il  a  dans  le  sien  quand  il  se  sert 
des  mêmes  mots.  A  la  vérité,  l'usage,  dans  toutes 
les  langues,  approprie,  par  un  consentement  ta- 
cite, certains  mots  à  certaines  idées,  et  il  limite 
de  telle  sorte  la  signification  de  ces  mots,  que 
quiconque  ne  les  applique  pas  justement  aux 
mêmes  idées  parle  improprement;  mais  toujours 
est-il  certain  que,  par  rapport  à  celui  qui  s'en 
sert,  la  signification  de  ces  mots  est  bornée  aux 
idées  qu'il  a  dans  l'esprit,  et  qu'ils  ne  peuvent 
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conséquemmcnt  exprimer  autre  chose.  Surtout 
qui  jamais  aura  la  certitude  parfaite  qu'une  idée 
composée,  qu'il  s'est  faite  sous  tel  signe  donné  (et 
ces  sortes  d'idées  forment  le  plus  grand  nombre), 
soit  exactement  et  en  tout  la  même  que  l'idée  à 
laquelle  attachent  le  même  signe  et  celui  qui  nous 
l'a  fait  connaître  et  les  autres  hommes  qui  s'en 
servent?  Pour  peu  qu'il  sente  et  pense  avec  une 
certaine  force  ,  il  n'est  jamais  content  de  ses  ex- 
pressions, qui  disent  toujours  trop  ou  trop  peu. 
Comment  donc  pcut-ïl  être  sûr  que  les  termes 
qu'il  emploie  vont  réveiller  dans  l'âme  des  autres 
des  idées  ou  des  sentimens  tout-à-fait  semblables 
aux  siens  ? 

Cependant,  quoique  les  mots  ne  signifient  im- 
médiatement que  les  idées  qui  sont  dans  l'esprit 
de  la  personne  qui  parle,  la  personne  qui  parle 
suppose  que  les  mots  dont  elle  fait  usage  sont 
signes  des  idées  qui  se  trouvent  également  dans 
l'esprit  de  ceux  avec  lesquels  elle  s'entretient  ; 
autrement,  on  parlerait  en  vain ,  et  l'on  ne  serait 
pas  entendu. 

Il  arrive  aussi  trop  souvent  que  les  hommes, 
ayant  appris  la  plupart  des  mots  avant  de  bien 
connaître  les  élémens  des  idées  que  ces  mots  si- 
gnifient, appliquent  leurs  pensées  aux  mots  plus 
qu'aux  choses,  alors  même  qu'ils  voudraient  con- 
sidérer attentivement  les  choses  en  elles-mêmes. 
Us  composent  d'abord  ces  idées  d'une  manière 
incomplète  ou  fausse;  dans  un  autre  temps,  ils 
perdent  de  vue  les  élémens  qu'ils  y  ont  fait  en- 
tier même  avec  raison  ;  et,  enfin,  ils  ne  sont 
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jamais  sûrs  que  ceux  auxquels  ils  parlent  com- 
prennent absolument  les  mêmes   combinaisons 
qu'eux  sous  des  signes  semblables. 

«  Maia  comment  les  hommes,  qu'on  suppose 
a  ne  parler  aucune  langue ,  auraient-ils  pu  con- 
«  venir  d'attacher  aux  mêmes  mots  la  même  si- 
«  gnification  ?  » 

Condillac  répond  que  le  langage  d'action 

aura  été  le  premier  instrument  du  langage  par- 
lé il).  C'est  par  des  signes  que  les  hommes,  dans 
l'hypothèse  d'un  pur  état  de  nature ,  auront  com- 
mencé à  communiquer  entre   eux.    Bientôt   les 
sons  ,  en  ayant  pris  la  place  ,   auront   été  eux- 
mêmes  des  signes,  imitant  les  bruits  causés  par 
les  êtres  matériels  ,  comme  les  gestes  avaient  imité 
leur  forme ,  leur  mouvement ,  et  les  effets  qu'ils 
produisent.  Ainsi,  les  choses  dans  lesquelles  on 
remarquait  plusieurs  qualités  sensibles  auront  été 
indiquées  et  nommées  les  premières;  et,  ensuite, 
l'analogie  et  la  réllexion  auront  guidé  les  hommes 
pour  exprimer,  par  les  modifications  de  la  voix, 
les  choses  spirituelles.  Ceci  explique  pourquoi  il 
y  a  certains  sons,  certaines  inflexions  primitives 
dont  toutes  les  langues  du  monde  ont  conservé 
quelques  traces  ;  pourquoi  les  noms  donnés  aux 
choses  qui  font  du  bruit  ou  qui  ont  du  mouve- 
ment, au  tonnerre,  au  vent,  aux  fleuves,  aux 
animaux,  y  sont  tous  imitatifs.  Eî  cette  imitation 
se  reconnaît  au  travers  de  toutes  les  altérations 
que  les  langues  ont  subies  dans  les  progrès  de  la 


(i)  Grammaire,  première  partie,  chapitre  2. 
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raison  et  des  arts,  et  par  la  différence  des  climats, 
le  mélange  des  peuples ,  la  diversité  des  gouver- 
nemens,   l'influence  des  institutions  et  là  suite 
des  siècles. 

L'analogie.  —  Nous  avons  vu  tpie  l'analogie  a 
pu  faire  du  langage  d'action  naturel  un  langage 
artificiel  propre  à  représenter  les  idées  et  les 
sentimens  de  toute  espèce.  Pourquoi  donc  n'au- 
rait-elle pas  ('gaiement  pu  donner  ce  privilège  à 
celui  des  sons  articulés  ?  En  effet ,  à  mesure  qu'on 
eut  une  plus  grande  quantité  de  mots,  on  trouva 
moins  d'obstacles  à  nommer  de  nouveaux  objets. 
Voulait-on  indiquer  une  chose  dans  laquelle  on 
remarquait  plusieurs  qualités  sensibles,  on  réu- 
nissait ensemble  plusieurs  mots  qui  exprimaient 
chacun  ces  diverses  qualités.  Les  premiers  mots 
devenaient  donc  des  élémens  avec  lesquels  on 
en  composait  de  nouveaux,  et  il  suffisait  de  les 
combiner  différemment  pour  nommer  une  mul- 
titude de  choses  différentes.  De  ces  mots  qu'on 
altéra  plus  ou  moins  pour  indiquer  leurs  rap- 
ports, se  formèrent  des  phrases  dont  la  tournure 
dut  varier  suivant  les  circonstances,  les  besoins, 
l'objet  qu'on  se  proposait  et  le  sentiment  dont  on 
était  animé.  Dans  l'institution  du  langage  arti- 
culé, il  ne  s'agit  pas  d'inventer  de  toutes  pièces 
et  d'emblée  un  système  raisonné  de  signes,  il 
s'agit  seulement  d'étendre  le  signe  naturel  d'une 
affection  présente  à  l'expression  du  souvenir  ou 
de  l'idée  que  celte  affection  laisse  après  elle, 
sorte  d'extension  qui  s'offre  d'elle-même  à  l'es- 
prit. Or,  un  seul  signe  artificiel  institué,  tout  est 
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fait  pour  le  langage  ;  il  ne  faut  plus  que  du  temps. 
Par  la  même  raison  les  mots-racines  auront  été 
faits  les  premiers;  les  autres  parties  du  discours 
par  lesquelles  se  caractérisent  les  qualités,  les 
temps,  les  personnes  et  toutes  les  modifications 
des  êtres,  n'ont  dû  être  imaginées  que  bien 
long-temps   après, 

La  réflexion.   —   Dès  le  commencement  les 
hommes  ont  eu  des  besoins.  En  conséquence  ils 
ont  observé  ,  non  les  propriétés  des  choses  ,  mais 
les  rapports  sensibles  des  choses  à  eux  ;  et  ils  les 
ont  observés,  parce  qu'ils  les  sentaient  et  qu'ils 
ne  pouvaient  point  ne  pas  les  sentir.  Ces  rapports 
connus  ou  sentis  commençaient  à  leur  donner  des 
idées   imparfaites    sans   doute,    mais  suffisantes 
pour   faire  remarquer  des  ressemblances  et  des 
différences  entre  les  choses ,  et  par  conséquent 
pour  avoir  des  dénominations  communes  et  gé- 
nériques ,  et  pour  distribuer  les  êtres  en  diffé- 
rentes classes.   Or,  tout  cela  ne  demande  que 
cette  portion  de  métaphysique  qui  est  en  nous 
avant  même  que  nous  sachions  parler,  et  que  les 
besoins  développent  jusque  dans  les  enfans  (i). 

Les  langues,  dans  leur  origine,  doivent  donc 
être  grossières  et  très-bornées,  parce  que  les 
hommes  qui  les  parlent  n'ont  besoin,  dans  leur 
native  simplicité,  que  d'un  petit  nombre  de  mots 
pour  exprimer  un   petit   nombre  d'idées;  mais 

(i)  En  parlant  d'une  première  langue,  Condillac  ne 
prétend  pas  établir  que  les  hommes  l'ont  faite;  il  dit  seu- 
lement qu'ils  l'ont  pu  faire. 
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peu  à  peu  de  nouveaux   besoins,  de  nouvelles 
relations  ,   des  cireonstanees  nouvelles  les  enri- 
chissent.    Les    langues    d'abord     ont    été    plus 
adaptées  aux  besoins  du  corps  qu'aux  besoins  de 
l'imagination  ,  et  plus  à  ceux-ci  qu'aux  besoins 
de  l'entendement;  parce  que  des  peuples  encore 
près  de  la  nature,    et   vivant  isolés,   sont  plus 
occupes  des  choses   sensibles    qui   affectent  le 
corps  ou  parlent  à  l'imagination  que  de  tous  ces 
besoins  factices  qui  travaillent  les  peuples  civi- 
lisés. Voilà  pourquoi  les  langues  naissantes  sont 
toutes  métaphoriques  :  les  mots  n'étant  faits  que 
pour  l'oreille,   doivent  s'adresser  plus  sensible- 
ment à  l'oreille,  et  par  conséquent  réveiller  dans 
l'âme  l'image  physique  des  objets  qu'ils  désignent. 
Si  elles   sont   pauvres  en  termes  abstraits,    elles 
sont  riches  en   expressions  figurées.  Voilà  pour- 
quoi  les  plus  anciennes   langues  orientales  (pie 
nous  connaissions  n'ont   rien  de   celte   marche 
froide   et  didactique  qui   ne  convient  qu'à  nos 
langues  modernes,  mais  qu'elles  ont  au  contraire 
le  feu,    la   vivacité,    l'énergie  de  l'homme  qui 
sent  plus  qu'il  ne  raisonne.  Enfin  voilà  pourquoi 
les  mots  dans  la  langue  de  la  métaphysique  ont 
tous  été  primitivement  les  signes  d'objets  ou  de 
niouvemeus  physiques,    et  sont    devenus,    par 
analogie  et  par  métaphore,  les  images  sensibles 
de  choses  qui  ne  tombent  point   sous  les  sens. 
Ainsi,    par    exemple,   esprit  et    orne   signifient 
soujjle  l'un  et  l'autre;  pensée  vient  du  verbe  qui 
exprime    l'action     de  peser  ;    conception,   d'un 
autre  verbe  qui  représente  celle  Reprendre  avec 
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la  main;  et  Ton  peut  en  dire  autant  de  tous  les 
autres  mots,  tant  verbes  que  substantifs  et  adjec- 
tifs, qui  désignent  des  facultés,  des  opérations 
ou  des  qualités  intellectuelles  (i). 

Il  suit  de  là  que  la  perfection  philosophique 
du  langage  est  proportionnée  à  celle  même  de 
notre  intelligence  ,  et  cela  est  prouvé  par  les 
faits.  Les  langues  grecque,  latine,  italienne  et 
française  ont  été  perfectionnées  aux  époques  mé- 
morables de  Péricles,  (V Auguste ,  des  Médicis  et 
de  Louis  XIV,  époques  de  la  plus  grande  per- 
fection de  l'esprit  humain. 

La  manière  dont  l'abbé  de  Conclillac  résout 
les  difficultés  qu'il  se  fait  à  lui-même  sur  l'origine 
des  signes  institués  ,  montre  qu'il  a  supposé  une 
sorte  de  société  déjà  établie  entre  les  inventeurs 
du  langage.  Cette  invention  du  langage  a  dû 
sembler  impossible  à  Rousseau ,  qui  met  en 
question  ce  qu'a  supposé  Condillac.  Les  hommes, 
dit-il  (a) ,  n'ayant  aucune  correspondance  entre 
eux  ni  aucun  besoin  d'en  avoir,  on  ne  conçoit  ni 
la  nécessité  de  cette  invention  ni  sa  possibilité, 
si  elle  ne  fut  pas  indispensable.  Dans  l'état  pri- 
mitif de  nature  les  hommes  n'ayant  ni  maisons, 
ni  cabanes,  ni  propriété  d'aucune  espèce,  les 
mâles  et  les  femelles  s'unissaient  fortuitement, 
selon  la  rencontre,  l'occasion  et  le  désir,  sans 
que  la  parole  fût  un  interprète  fort  nécessaire 


(1)  La  Théorie  des  Signes ,  par  M.  l'abbé  Sicard. 
(a)  Discours  sur  l'origine  et  lesfondemens  de  l'inégalité 
parmi  les  hommes. 
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des  choses  qu'ils  avaient  à  se  dire  ;  ils  se  quittaient 
avec  la  même  facilité.  La  mère  allaitait  d'abord 
ses  enfans  ;  mais  dès  qu'ils  avaient  la  force  de 
chercher  leur  pâture,  ils  ne  tardaient  pas  à  quit- 
ter la  mère  elle-même.  La  langue  dans  laquelle 
l'enfant  expliquera  ses  besoins  sera -t- elle  son 
propre  ouvrage  ?  cela  multiplie  autant  les  langues 
qu'il  y  a  d'individus  pour  les  parler,  à  quoi  con- 
tribue encore  la  vie  errante  et  vagabonde  qui  ne 
laisse  à  aucun  idiome  le  temps  de  prendre  de  la 
consistance.  La  mère  dictera-t-elle  à  l'enfant  les 
mots  dont  il  devra  se  servir  pour  lui  demander 
telle  ou  telle  chose?  cela  montre  bien  comment 
on  enseigne  des  langues  déjà  formées ,  mais  non 
pas  comment  elles  se  forment. 

Supposons  cette  première  difficulté  vaincue; 
franchissons  pour  un  moment  l'espace  immense 
qui  dut  se  trouver  entre  le  pur  état  de  nature  et 
le  besoin  des  langues,  et  cherchons,  en  les  sup- 
posant nécessaires  ,  comment  elles  purent  com- 
mencer à  s'établir.  Nouvelle  difficulté  pire  encore 
que  la  première  ;  car  si  les  hommes  ont  eu  besoin 
de  la  parole  pour  apprendre  à  penser,  ils  ont  eu 
bien  pius  besoin  encore  de  savoir  penser  pour 
trouver  l'art  de  la  parole.  Et  quand  on  compren- 
drait comment  les  sons  de  la  voix  ont  été  pris 
pour  les  interprètes  conventionnels  de  nos  idées, 
il  resterait  toujours  à  savoir  quels  ont  pu  être  les 
interprètes  mêmes  de  cette  convention  pour  les 
idées  qui ,  n'ayant  point  un  objet  sensible,  ne 
pouvaient  s'indiquer  ni  par  le  geste  ni  par  la 
voix. 
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Le  premier  langage  de  l'homme  est  le  cri  de  la 
nature.  Comme  ce  cri  n'était  arraché  que  par 
une  sorte  d'instinct  dans  les  occasions  pressantes, 
pour  implorer  du  secours  dans  les  grands  dan- 
gers ou  du  soulagement  dans  les  maux  violens, 
il  n'était  pas  d'un  grand  usage    dans  le   cours 
ordinaire  de  la  vie  où  régnent  des  sentimens  plus 
modérés.    Quand  il   s'établit  entre  les  hommes 
une  communication  plus  étroite,  ils  cherchèrent 
des   signes  plus  nombreux  et  un  langage  plus 
étendu  ;  ils  multiplièrent  les  indexions  de  la  voix 
et  y  joignirent  les  gestes,   qui ,  par  leur  nature, 
sont  plus  expressifs  ,  et  dont  le  sens  dépend  moins 
d'une  détermination  antérieure.    Us   s'avisèrent 
enfin  de  substituer  aux  gestes,  qui  ne  sont  pas 
d'un  usage  universel ,   qui  n'expriment  que  les 
objets  visibles ,  et  qui  exigent  l'attention  plutôt 
qu'ils  ne  l'excitent,  les  articulations  de  la  voix, 
qui,  sans  avoir  le  môme  rapport  avec  certaines 
idées ,  sont  plus  propres  à  les  représenter  toutes 
comme  signes  institués.  Or  cette  substitution  ne 
put  se  faire  que  d'un  commun  consentement,  et 
d'une  manière  assez  difficile  à  pratiquer  pour  des 
hommes   dont   les    organes    grossiers    n'avaient 
encore  aucun  exercice,  et  plus  difficile  encore 
à  concevoir  en  elle-même,   puisque  cet  accord 
unanime  dut  être  motivé,  et  que  la  parole  paraît 
avoir  été  fort  nécessaire  pour  établir  l'usage  de  la 
parole. 

On  doit  juger  que  les  premiers  mots  dont  les 
hommes  firent  usage  eurent  dans  leur  esprit  une 
signification  très-étendue,  et  qu'ignorant  la  divi- 
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sion  du  discours  en  ses  parties  constitutives ,  ils 
donnèrent  d'abord  à  chaque  mot  le  sens  d'une 
proposition  entière.  Quand  ils  commencèrent  à 
distinguer  le  sujet  d'avec  l'attribut  et  le  verbe 
d'avec  le  nom,  ce  qui  ne  fut  pas  un  médiocre 
effort  du  génie,  les  substantifs  ne  furent  d'abord 
qu'autant  de  noms  propres;  le  présent  de  l'infi- 
nitif fut  le  seul  temps  des  verbes;  et,  à  l'égard 
des  adjectifs ,  la  notion  ne  dut  s'en  développer 
que  fort  difficilement,  parce  que  tout  adjectif 
est  un  mot  abstrait ,  et  que  les  abstractions  sont 
des  opérations  pénibles  et  peu  naturelles. 

Chaque  objet  reçut  d'abord  un  nom  particu- 
lier, sans  égard  aux  genres  et  aux  espèces  que 
ces  premiers  instituteurs  n'étaient  pas  en  état  de 
distinguer.  Il  faut  en  effet  beaucoup  de  temps 
pour  observer  ce  que  les  choses  ont  de  commun  ; 
de  sorte  que  plus  les  connaissances  étaient  bor- 
nées, plus  le  dictionnaire  devint  étendu.  L'em- 
barras de  toute  cette  nomenclature  ne  put  être 
levé  facilement;  car,  pour  ranger  les  êtres  sous 
des  dénominations  communes  et  génériques,  il 
en  fallait  connaître  les  propriétés  et  les  différences; 
il  fallait  des  observations  et  des  définitions,  c'est- 
à-dire  de  l'histoire  naturelle  et  de  la  métaphysique 
beaucoup  plus  que  les  hommes  de  ce  temps- là 
n'en  pouvaient  avoir. 

D'ailleurs  les  idées  générales  ne  peuvent  s'in- 
troduire dans  l'esprit  qu'à  l'aide  des  mots  ,  et 
l'entendement  ne  les  saisit  que  par  des  proposi- 
tions. Il  faut  donc  énoncer  des  propositions;  il 
faut  donc  parler  pour  avoir  des  idées  générales. 
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Si  donc  les  premiers  inventeurs  n'ont  pu  donner 
des  noms  qu'aux  idées  qu'ils  avaient  déjà,  il 
s'ensuit  que  les  premiers  substantifs  n'ont  jamais 
pu  être  que  des  noms  propres.  Comment  donc 
auraient-ils  imaginé  ou  entendu  les  mots  de  ma- 
tière, d'esprit,  de  substance,  de  mode,  de  figure, 
de  mouvement,  puisque,  les  idées  qu'on  attache 
à  ces  mots  étant  purement  métaphysiques,  ils 
n'en  trouvaient  aucun  modèle  dans  la  nature? 

Et  si  l'invention  des  seuls  substantifs  physiques, 
partie  de  la  langue  la  plus  facile  à  trouver,  offre 
elle-iîième  tant  de  difficultés ,  quel  chemin  lui 
reste  à  faire  pour  exprimer  toutes  les  pensées  des 
hommes,  pour  prendre  une  forme  constante, 
pouvoir  être  parlée  en  public  et  iufluer  sur  la 
société  !  Qu'on  réfléchisse  à  ce  qu'il  a  fallu  de 
temps  et  de  connaissances  pour  trouver  les  nom- 
bres ,  les  mots  abstraits ,  les  aoristes  et  tous  les 
temps  des  verbes,  les  particules,  la  syntaxe, 
pour  lier  les  propositions,  les  raisonnemens,  et 
former  toute  la  logique  du  discours  !  Quant  à 
moi ,  effrayé  des  difficultés  qui  se  multiplient  , 
et  convaincu  de  l'impossibilité  presque  démontrée 
que  les  langues  aient  pu  naître  et  s'établir  par 
des  moyens  purement  humains,  je  laisse  à  qui 
voudra  l'entreprendre  la  discussion  de  ce  difficile 
problème  ,  lequel  a  été  le  plus  nécessaire,  de  la 
société  déjà  liée  à  l'institution  des  langues,  ou 
des  langues  déjà  inventées  à  l'établissement  de 
la  société. 

—  L'auteur  de  la  Législation  primitive  pense 
que  le  premier  homme,  en  sortant  des  mains  du 
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Créateur,  dut  en  recevoir,  et  véritablement  en 
reçut ,  la  connaissance  d'une  langue  que  ses 
descendans  perfectionnèrent  ;  et  que  c'est  de  cette 
langue-mère,  si  j'ose  ainsi  parler,  que  les  autres 
dérivent. 

La  parole  ,  dit  cet  écrivain  ,  est  l'expression 
naturelle  de  la  pensée,  nécessaire  non-seulement 
pour  en  communiquer  aux  autres  la  connais- 
sance, mais  pour  en  avoir  soi-même  la  connais- 
sance intime.  La  pensée  se  manifeste  donc  à 
l'homme  avec  l'expression  et  par  l'expression  , 
comme  le  soleil  se  montre  à  no  vis  par  la  lumière 
et  avec  la  lumière.  Il  est  donc  nécessaire  que 
l'homme  sache  la  parole  avant  de  parler  :  propo- 
sition évidente,  et  qui  exclut  toute  idée  d'inven- 
tion par  l'homme.  Ainsi ,  encore ,  il  faut  des 
paroles  pour  penser  ses  idées ,  comme  il  faut  des 
idées  pour  parler  et  pour  être  entendu.  Les  muets 
parlent  par  gestes ,  parce  qu'ils  pensent  par 
images  ;  et  le  geste  est  l'expression  de  l'image , 
parce  que  les  sourds-muets  peuvent  recevoir  la 
parole  par  l'écriture ,  il«  la  voient  et  ne  ïouissent 
pas;  et  c'est  là  ,  comme  on  sait,  le  but  de  l'édu- 
cation qu'on  leur  donne. 

La  faculté  de  penser  est  native  en  nous ,  puis- 
qu'elle est  nous-mêmes ,  et  qu'on  ne  peut  conce- 
voir un  homme  sans  faculté  de  penser  ;  mais 
l'art  de  parler  est  acquis  et  nous  vient  des  autres, 
puisqu'on  voit  des  hommes  qui  ne  parlent  point, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  entendu  parler,  et  qu'on 
voit  parler  tous  les  hommes  qui  entendent  parler. 
L'un  et  l'autre  sont  inséparables  dans  leur  opéra- 
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tion  mutuelle,  et  s'exercent  simultanément.  On 
ne  peut  donc  penser  sans  se  parler  à  soi-même  , 
au  moins  pour  les  idées  dont  l'objet  ne  saurait 
être  figuré  par  le  dessin.  De  là  ces  paroles  de 
Rousseau  :  «  La  parole  me  paraît  avoir  été  néces- 
«  saire  pour  inventer  la  parole.  » 

L'homme,  à  quelque  instant  de  la  durée  qu'on 
le  suppose,  a  donc  reçu  la  parole,  et  n'a  pu  l'in- 
venter. S'il  ne  saurait  aujourd'hui  recevoir  la 
parole  que  par  transmission  ,  il  n'a  jamais  pu 
l'acquérir  par  invention  ;  car  si  l'on  peut  suppo- 
ser un  affaiblissement  dans  ses  forces,  on  ne  peut 
supposer  une  révolution  dans  sa  nature.  Dieu  a 
donné  la  pensée  à  condition  de  la  parole,  comme 
il  a  donné  la  vision  à  condition  de  la  vue,  et 
l'audition  à  condition  de  l'ouïe. 

Une  expérience  ,  aussi  ancienne  et  aussi  uni- 
verselle que  le  genre  humain ,  atteste  la  trans- 
mission nécessaire  de  la  parole  que  l'homme 
reçoit ,  si  elle  lui  est  transmise;  qu'il  ignore,  si 
elle  ne  l'est  pas  ou  ne  peut  l'être;  qu'il  reçoit 
telle  qu'on  la  lui  transmet,  modifiée  dans  ses  lois 
suivant  les  nations,  dans  ses  accens  suivant  les 
contrées ,  souvent  dans  ses  habitudes  suivant  les 
familles . 

Et  quand  je  dis  la  parole ,  il  faut  entendre 
l'expression  de  la  pensée  même  par  gestes 
artificiels ,  parole  de  ceux  qui  n'en  ont  pas 
d'autre ,  mais  parole  transmise  comme  l'autre 
par  le  commerce  des  hommes  ;  car  les  animaux 
n'ont  point  de  gestes ,  quoiqu'ils  aient  des  mou- 
vemens;  et  les  aveugles  n'ont  point  de  gestes, 
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quoiqu'ils  aient  la  parole.  Des  enfans  abandon- 
nés ,  hors  de  toute  communication  avec  des 
hommes  parlans  ,  ne  feraient  point  de  gestes 
imitatifs  ,  quoiqu'ils  donnassent  des  signes  de 
plaisir,  de  douleur  ou  de  besoin;  car,  pour  faire 
des  gestes  imitatifs,  délibérés,  et  avec  intention  , 
il  faut  avoir  vu  des  actions  à  imiter,  avoir  observé 
que  le  geste  correspond  à  telle  action ,  et  avoir 
vécu  par  conséquent  en  société  avec  des  êtres  qui 
pensent  et  qui  s'expriment. 

Si  la  parole  est  d'invention  humaine,  il  n'jr  a 
plus  de  vérités  nécessaires  ;  car  toutes  les  vérités 
nécessaires  ne  sont  connues  que  par  la  parole  , 
et  nos  sentimens  ne  nous  transmettent  que  des 
vérités  relatives  et  particulières.  Il  n'y  a  plus  de 
vérités  morales  ;  car  ces  vérités  ne  parviennent 
à  notre  connaissance  que  par  des  formes  de  lan- 
gage que  l'inventeur,  libre  dans  ses  inventions, 
a  pu  ne  pas  inventer,  ou  inventer  toutes  diffé- 
rentes de  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui ,  et  diffé- 
rentes encore  chez  les  différons  peuples.  La 
parole  n'est  plus  nécessaire  à  l'homme  en  société; 
car  rien  de  ce  que  l'homme  invente  n'est  néces- 
saire à  la  société,  puisque  la  société  existait  avant 
l'invention.  La  société  même  domestique  n'est 
plus  nécessaire  à  l'homme;  car  l'accord  libre  du 
pire  et  de  la  mère  pour  la  conservation  de  l'en- 
fant suppose  volonté  ,  pensée  ,  expression  par 
conséquent;  et  si  l'homme  a  inventé  la  parole, 
l'homme  a  inventé,  je. ne  dis  pas  le  mariage, 
niais  la  famille. 

Eh!  comment  supposer  que  l'Être  suprême, 
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essentiellement  puissant  et  bon  ,  ait  mis  l'homme 
sur  la  terre  pour  y  vivre  en  société,  sans  recon- 
naître en  même  temps  qu'il  a  dû  lui  donner  ou 
lui  inspirer  dès  le  premier  moment  de  son  exis- 
tence les  connaissances  nécessaires  à  sa  vie  indi- 
viduelle et  sociale,  physique  et  morale,  connais- 
sances qui ,  transmises  par  la  parole  du  père  aux 
enfans ,  et  de  génération  en  génération  ,  se  sont 
développées  avec  la  société,  et  ont  pu  s'altérer 
comme  la  société  ? 

Si  le  genre  humain  avait  commencé  dans  l'état 
insociable  où  on  le  suppose ,  les  hommes  y  se- 
raient restés  ;  ils  y  seraient  encore  ;  ils  n'auraient 
jamais  eu  la  pensée  et  les  moyens  d'en  sortir;  ils 
n'en  auraient  jamais  éprouvé  le  désir  ni  le  besoin. 
Mais  alors ,  comment  concevoir  l'état  actuel  des 
sociétés  humaines  ? 

Ceux  qui  veulent  que  le  langage  se  soit  formé 
par  succession  de  temps,  frappés  avec  raison  du 
merveilleux  artifice  des  langues  ,  sont  obligés  de 
supposer  au  genre  humain  une  prodigieuse  anti- 
quité ;  mais  aujourd'hui  qu'il  n'est  plus  permis 
aux  savans  de  reculer  l'époque  à  laquelle  notre 
globe  a  été  habité  au-delà  de  celle  que  lui  assigne 
la  chronologie  des  livres  saints  ,  comment  expli- 
quer la  perfection  des  langues  hébraïque  et 
indienne,  les  plus  anciennes  qui  nous  soient 
connues,  qui  sont  de  quelques  milliers  d'années 
plus  voisines  que  les  autres  des  inventeurs  et  de 
l'invention  ?... 

Au  reste ,  ce  problème  de  l'origine  du  langage 
«e  peut  être  pleinement  résolu  que  par  un  fait 
Tome  i.  5 
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historique  bien  constaté ,  et  ce  fait  manque. 
L'origine  du  langage  rentre  dans  celle  du  genre 
humain  lui-même  ;  double  origine  sur  laquelle 
l'histoire  ne  nous  apprend  rien  ,  et  ne  peut  rien 
nous  apprendre. 

Nous  n'entendons  parler  ici  que  de  l'histoire 
profane  ;  car  ,  dans  l'histoire  de  la  création 
racontée  par  Voïse,  à  peine  le  premier  homme 
et  la  première  femme  sont- ils  sortis  des  mains 
de  Dieu  ,  que  Dieu  converse  avec  eux  ;  il  leur 
avait  donné  par  conséquent  la  connaissance  de 
la  langue  dans  laquelle  il  leur  parlait ,  et  ceux-ci 
répondaient. 

_  A  l'idée  principale  et  originaire  qu'expri- 
ment les  mots  en  eux-mêmes,  se  joint  quelque- 
fois une  idée  accessoire,  laquelle  provient  ou  de 
l'usage  commun  qui  Ta  consacrée,  ou  du  geste, 
du  ton  de  voix  et  de  l'expression  du  visage  dont 
on  les  accompagne,  ou  du  choix  et  de  l'arrange- 
ment qu'on  sait  en  faire,  ou  enfin  de  l'intention 
présumée  de  la  personne  qui  les  emploie.  Cette 
idée  accessoire  modifie  la  première,  !a  rend  plus 
forte  ou  plus  faible,  l'altère  sensiblement  ou  la 
fait  ressortir. 
De  là  vient, 

Qu'il  est  des  mots  obscènes  et  d'autres  qui  ne 
blessent  point  la  pudeur,  quoiqu'ils  aient  tous  la 
même  signification  principale.  Tels  détails  sont 
à  p,  me  remarqués  dans  un  livre  de  médec.ne,  et 
ils  sont  indécens  dans  un  livre  erotique.  La,  ces 
choses  ne  sont  représentées  que  sous  le  rapport 
de   l'art,   et    n'offrent  par    conséquent    aucune 
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image  de  volupté  à  l'esprit  du  lecteur;  ici,  au 
contraire,  l'écrivain  licencieux  ne  veut  qu'émou- 
voir en  faveur  du  vice  l'imagination  et  les  sens  • 

Que  l'oreille  délicate  d'un  homme  bien  élevé 
s'offensera  de  certaines  expressions  qu'a  proscrites 
la  bonne  compagnie ,  et  fera  grâce  aux  mêmes 
idées  présentées  avec  plus  de  réserve  ; 

Que  plusieurs  termes  dont  se  sont  servis  de 
graves  écrivains  dans  des  ouvrages  de  morale  et 
de  piété ,  même  les  écrivains  sacrés  dans  les  livres 
saints,  révolteraient  aujourd'hui  la  plupart  des 
lecteurs  ; 

Que  d'acres  expressions  semblent  injurieuses 
lorsqu'elles  sont  accompagnées  d'un  accent,  d'un 
ton,  d'un  regard,  d'un  geste  particulier,  tandis 
qu'elles  sont  inoffensives  si  on  les  présente  au- 
trement ; 

Qu'en  ayant  l'air  de  louer  une  personne  on  en 
fait  la  satire,  parce  que  la  manière  ironique  dont 
eet  éloge  est  prononcé  donne  à  penser  le  contraire 
de  ce  qu'on  semble  dire  ; 

Qu'on  se  croit  insulté  par  un  mot,  et  qu'un 
autre  mot,  ayant  au  fond  la  valeur  du  premier, 
nous  laisse  indifférens  :  vous  ne  pensez  pas  ce  que 
vous  dites  ne  renferme  pas  une  idée  de  mépris  et 
d'outrage  comme  vous  êtes  un  menteur  • 

Qu'une  pensée  nous  semble  commune  et  tri- 
viale lorsqu'elle  est  rendue  d'une  certaine  façon 
et  que   nous   la   trouvons   admirable  autrement 
exprimée.  Quelle  différence  entre  ces  deux  locu- 
tions :   D'un  mot  Dieu  créa  la  lumière,  et  Dieu 
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dil  :  Que  la  lumière  soït,  cl  la  lumière  foi  (i)! 
Entre  celle-ci  :  La  mort  n'épargne  personne ,  et 
ces  vers  si  connus  : 

Le  pauvre  ,  en  sa  cabane  où  le  chaume  le  couvre, 

Est  sujet  à  ses  lois , 
Et  la  garde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre 

N'en  défend  pas  nos  rois. 

Enfin  voilà  pourquoi  nous  avons  tant  de  mois 
ayant  un  sens  propre  et  un  sens  figuré,  qu  il 
serait  quelquefois  ridicule  de  prendre  dans  leur 
signification  primitive,  et  dont  il  importe  par 
conséquent  de  bien  connaître  les  diverses  accep- 
tions. Lorsque  madame  de  Sévigné  è^crit  à  sa  fille 
qu'elle  jette  le  lemps  à  pleines  mains  comme 
autrefois;  lorsqu'on  dit  quel'épée  desconquérans 
est  altérée  de  sang  ,  que  la  jeunesse  est  une  fleur 
qui  vit  l'espace  d'un  matin,  que  la  campagne  au 
printemps  montre  un  \isage  riant,  qu'un  ver 
rongeur  déchire  le  cœur  du  méchant,  etc.  ,  ces 
mots  ont  un  sens  détourné  qui  ne  trompe  per- 
sonne. 

Eh!  qui  ne  sait  qu'une  belle  pensée  est  plus 
belle  encore  par  le  tour  et  l'expression  que  lui 
donne  un  auteur;  qu'une  pensée  déjà  vieille  est 


(i)    Un  impromptu  fait  à  Cirry,  par   M.  de  Voltaire, 
rcnil  ainsi  cette  belle  pensée  : 

Tout  ce  vaste  océan  d'azur  et  de  lumière, 
Tiré  du  vide  même  et  formé  sans  matière, 
Arrondi  sans  compas  et  tournant  sans  pivot, 
A  piiue  a-t-il  coûté  la  dépense  d'un  mot. 
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rajeunie  par  une  heureuse  métaphore,  par  une 
agréable  fiction  ;  qu'une  pensée  commune  est 
ennoblie  par  une  nouvelle,  image  ;  que  c'est  par 
le  mot  nécessaire,  et  placé  comme  il  doit  l'être, 
que  la  pensée  est  vivante,  qu'il  la  perpétue,  qu'il 
la  rend  universelle  ;  et  qu'ainsi  l'art  d'écrire  et 
l'art  de  penser  étant  inséparables  ,  en  perfec- 
tionnant le  goût  on  perfectionne  aussi  l'intelli- 
gence ? 

Le  plus  souvent  les  hommes  ne  disputent  que 
parce  qu'ils  ne  s'entendent  pas  ;  et  ils  ne  s'en- 
tendent pas  le  plus  souvent,  parce  que,  si  même 
ils  attachent  à  tel  mot  la  même  idée  principale  , 
ils  n'y  attachent  pas  les  mêmes  idées  accessoires; 
et  cependant,  comme  nous  l'avons  dit,  ces  idées 
accessoires  modifient  l'idée  principale,  retendent 
ou  la  resserrent,  en  augmentent  la  force  ou 
l'affaiblissent ,  et  quelquefois  même  en  changent 
la  signification.  Il  faut  donc,  lorsqu'on  a  quel- 
que doute  sur  les  idées  accessoires,  et  qu'on  peut 
s'adresser  à  la  personne  qui  parle,  il  faut  en 
obtenir  qu'elle  s'explique  avec  plus  de  précision. 
Ce  doute  vient-il  nous  arrêter  dans  nos  lectures  : 
ou  la  langue  dans  laquelle  l'auteur  a  rendu  ces 
idées  est  une  langue  vivante,  et  alors  on  s'éclaire 
par  les  lumières  des  hommes  habiles  dans  cette 
langue,  par  l'usage  et  par  les  livres  du  temps: 
ou  il  a  écrit  dans  une  langue  morte;  et  alors 
c'est  en  étudiant  le  génie  propre  de  l'écrivain  et 
celui  de  sa  langue,  la  nature  de  la  chose  dont  il 
parle  et  toutes  les  circonstances  de  son  discours, 
c'est  en  recourant  à  d'autres  passages  qui  puissent 
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éclairer  ce  qu'il  dit  obscurément  dans  celui-ci , 
et  aux  critiques  instruits  qui  ont  pris  soin  de 
l'appliquer,  qu'on  peut  connaître  ces  idées 
accessoires. 

Les  idées  principales  étant  celles  qui  sont  pu- 
rement nécessaires,  de  sorte  qu'en  les  comparant 
on  puisse  juger  de  leur  identité  ou  de  leur  diffé- 
rence ,  et  les  idées  accessoires  ne  servant  qu'à 
modifier  L'impression  que  font  les  premières,  il 
s'ensuit  qu'une  démonstration  de  géométrie,  par 
exemple,  n'est  composée  (pie  d'idées  principales, 
et  que  tout  discours  qui  n'est  pas  purement 
scientifique  contient  plus  ou  moins  de  ces  idées 
accessoires... 

S'il  était  question  ici  de  la  grammaire  générale 
des  langues,  nous  ferions  voir  que  toutes  les  idées 
qui  composent  une  pensée  étant  successives  dans 
le  discours,  quoique  simultanées  dans  l'esprit , 
les  langues  par  conséquent  nous  fournissent  les 
moyens  d'analyser  nos  pensées;  et  ensuite  nous 
chercherions  à  découvrir  ces  moyens,  recherche 
qui  nous  ferait  connaître  la  nature  des  signes 
dont  se  sert  le  langage  el  la  loi  suivant  laquelle  il 
les  associa;  nous  ferions  voir  comment,  de  la 
nature  du  signe  employé,  résultent  la  force  et  la 
netteté  avec  lesquelles  une  idée  se  réveille  dans 
notre  esprit  et  se  découvre  à  notre  attention  ; 
Comment,  de  l'ordre  suivant  lequel  nous  asso- 
cions les  signes  dans  le  discours,  dépend  la  suite 
que  nous  établissons  dans  nos  idées ,  et  par 
conséquent  le  secours  mutuel  qu'elles  se  prêtent; 
enfin    nous    ferions  voir  pourquoi  les  langues, 
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étant  les  résultats  de  notre  intelligence  ,  ont , 
dans  leur  marche  et  dans  leurs  développemens, 
des  ressemblances  et  des  caractères  communs 
qui  permettent  de  les  comparer  et  de  les  ramener 
à  certaines  formes  primitives  ;  et  pourquoi  chaque 
langue,  étant  l'enfant  du  besoin  ,  de  circonstances 
physiques  et  morales,  et  du  hasard,  a  des  formes 

particulières  comme  elle  a  des  mots  propres 

Mais  d'autres  soins  nous  appellent  (i). 

—  Le  premier  usage  des  mots,  dit  en  substance 
le  philosophe  anglais  déjà  cité  plusieurs  fois ,  est 
d'enregistrer  nos  propres  idées,  afin  d'aider  notre 
mémoire.  Or,  toutes  sortes  de  mots  peuvent  servir 
à  cela;  car,  les  sons  étant  des  signes  arbitraires 
de  quelques  idées  que  ce  soit ,  un  homme  peut 
employer  tels  mots  qu'il  veut  pour  exprimer  à 
lui-même  ses  propres  idées, 

Les  mots  servent  encore  à  nous  communiquer 
nos  pensées  et  nos  sentimens  réciproques. 

Cette  communication  est  civile  ou  philoso- 
phique. 

Civile,  lorsqu'elle  sert  à  la  conversation  et  à 
ce  commerce  de  société  qui  regarde  les  choses  de 
la  vie  ; 

Philosophique ,  lorsqu'elle  sert  aux  philosophes 
pour  donner  des  notions  précises  et  lumineuses 


(i)  Consultez  la  Grammaire  générale  de  Port -Royal 
dans  l'excellente  édition  qu'en  a  donnée  M.  Petitot,  et  un 
ouvrage  de  M.  Sylvestre  de  Sacy,  intitulé  :  Principes  de 
Grammaire  générale,  ouvrage  profondément  pensé,  et  où 
régnent  partout  une  clarté  et  une  méthode  admirables. 
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des  choses,  et  pour  exprimer  en  propositions  gé- 
nérales des  vérités  indubitables. 

Or,  dans  l'usage  civil  des  mois,  l'exactitude 
n'est  pas  un  devoir  comme  dans  l'autre.  Les 
sujets  ordinaires  de  nos  entretiens  dans  la  société 
ne  demandent  pas  cette  rigueur,  celte  précision 
nécessaire  au  langage  des  sciences.  Il  serait 
mieux  sans  doute  d'y  porter  ces  qualités  ;  car 
c'est  toujours  un  grand  avantage  d'être  bien 
compris  de  ceux  à  qui  l'on  parle,  et  d'éviter  ces 
disputes  oiseuses  qui  aigrissent  les  esprits  et 
ôtcnt  son  charme  au  plaisir  de  la  société  :  mais 
pourtant ,  quand  il  s'agit  de  choses  presque  tou- 
jours frivoles,  a-t-on  besoin  dans  le  discours 
d'une  rigoureuse  exactitude  ?  J'ajoute  que  la 
prétention  à  l'y  montrer  nuirait  à  ce  doux  aban- 
don qu'on  aime  tant  dans  les  entretiens  familiers. 

C'est  donc  surtout  dans  l'usage  philosophique 
des  langues  qu'on  doit  porter  cette  heureuse 
exactitude,  et  par  conséquent 

attacher  aux  mots  une  idée  claire  et  distincte. 
•—  Combien  de  négligences ,  d'erreurs  ,  de  fau- 
tes volontaires  les  hommes  commettent  dans 
celte  manière  de  communiquer  leurs  pensées  I 
Plusieurs  mots  parliculiers ,  surtout  les  mots  de 
sagesse,  d'honneur,  de  gloire,  de  bien  public,  etc., 
sont  fort  souvent  dans  leur  bouche;  mais,  parmi 
ceux  qui  s'en  servent,  combien  qui,  si  on  leur 
demandait  ce  qu'ils  entendent  par  là,  s'arrête- 
raient tout  court  sans  savoir  que  répondre  !  Ils 
ont  appris  ces  mots,  et  ils  les  rappellent  facile- 
ment dans  leur  mémoire;  mais  ils  n'ont  pas  dans 
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l'esprit  des  idées  déterminées  qu'ils  puissent  pour 
ainsi  dire  exhiber  aux  autres  par  le  moyen  de  ces 
mots.  Si  les  mots  ne  servaient  jamais  qu'à  stipu- 
ler entre  les  hommes  des  contrats  et  des  engage- 
mens  réciproques;  si  l'intérêt  de  leur  fortune,  de 
leur  bonheur  temporel  se  trouvait  toujours  en 
danger  d'être  compromis  par  un  malentendu  , 
on  les  verrait  sans  doute  s'arrêter  long-temps  à 
chaque  expression  et  en  apprécier  scrupuleuse- 
ment tout  le  poids;  mais  le  plus  souvent  les  uns 
ne  parlent  guère  que  pour  parler .  d'autres  n'é- 
coutent guère  que  pour  entendre,  et  un  grand 
nombre  ne  parle  guère  que  d'après  la  parole 
d'autrui  (1). 

Leur  faire  toujours  signifier  la  même  chose,  — 
C'est  une  tromperie  manifeste  ;.  lorsqu'il  s'agit  de 
points  importais,  de  faire  signifier  aux  mots 
tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre,  d'employer 
les  mêmes  mots  pour  exprimer  différentes  collec- 
tions d'idées  simples.  Ce  procédé  semble  aussi 
malhonnête  que  de  mal  placer  les  jetons  dans  un 
compte  à  régler;  et  encore,  aux  yeux  du  sage,  la 
vérité  est-elle  d'un  plus  grand  prix  que  l'argent  ! 

Ne  pas  leur  donner  une  obscurité  affectée  par 
de  mauvaises  applications.  —  Celle  manie  a  pro- 
duit les  vaincs  spéculations,  les  puériles  subtilités 
dont  plusieurs  livres  de  philosophie,  de  droit  et 
de  théologie  sont  pleins.  SS'ai  rive-t-il  pas  souvent 


(i)  Des  Signes  et  île  l'Art  de  Penser,  considérés  dans 
leurs  rapports  mutuels,  par  3VL  de  Gérando. 
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qu'un  homme  d'une  capacité  ordinaire,  lisant 
un  passage  des  livres  saints  ou  le  texte  d'une  loi, 
entende  fort  bien  le  texte  ou  le  passage  jusqu'à 
ce  qu'il  ait  consulté  un  interprète  ou  un  juriscon- 
sulte, lesquels,  après  avoir  longuement  expliqué, 
commenté,  torturé  ces  endroits,  font  si  bien  que 
les  mots  ne  signifient  rien  du  tout,  ou  signifient 
tout  ce  qu'il  leur  plaît  de  leur  faire  signifier? 
Combien  de  fois  le  commentaire ,  qui  devait 
éclaircir  en  développant,  n'a  fait  qu'embrouiller 
davantage  !  Les  doutes  n'arrivent  en  foule  qu'à  la 
suite  des  gloses. 

Ne  pas  les  prendre  pour  des  choses,   comme 
firent  jadis  tant  de  sectes  de  philosophes.  —  Les 
péripatéticiens  ont  eu  leur  horreur  du  vide,  leurs 
formes  intentionnelles}  les  platoniciens,  leur  âme 
du  monde  ;   les  épicuriens,   la  tendance  de  leurs 
atomes  vers  le  mouvement ,  etc.;  et  tous  étaient 
persuadés  que  ces  mots  avaient  quelque  chose  de 
réel  :  ces  mots  passaient  dans  leur  esprit  pour  ce 
qu'il  y  avait  de  plus  essentiel  dans  la  langue  ,   de 
plus  expressif  dans  le  discours;  et,  sans  donner 
aucune    explication   de  ces   mots,    ils  élevaient 
dessus  leurs  systèmes  de  physique  et  de  méla- 
pHysique.    Ainsi  font  ceux  qui  se  laissent  forte- 
ment  prévenir  en  faveur  de  quelque  hypolht.se 
reçue,  de  quelque  parti  dominant,  de  quelque 
docteur  accrédité,  que  l'on  croit  sans  défaut...  : 
et  l'on  vit  ni  à  se  persuader  que  les  tenues,  pour 
ainsi  dire  .sacramentels,  de  cette  hypothèse,   de 
ce  parti  ,  de  ee  maître,  sont  tellement  conformes 
à  la  nature  des  choses,  qu'ils  répondent  parlai- 
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tentent  à  leur  existence  réelle.  Les  novateurs, 
qui  veulent  bouleverser  un  empire  ,  profitent 
habilement  de  cette  disposition  ;  ils  séduisent  les 
hommes  par  les  noms  des  choses  les  plus  chères 
aux  hommes  ,  et ,  en  inscrivant  sur  leurs  ban- 
nières ces  noms  presque  magiques  qui  n'appar- 
tiennent ni  au  raisonnement  ni  à  l'expérience, 
en  proclamant  la  justice,  Y  indépendance  et  la 
philanthropie,  ils  deviennent  tyrans  et  oppresseurs. 
Les  hommes  se  sont  tellement  affermis  dans 
l'habitude  de  donner  leur  attention  aux  mots 
sans  la  porter  sur  les  choses  mêmes ,  que  bien 
souvent ,  pour  leur  faire  condamner  une  per- 
sonne, il  suffit  de  lui  donner  un  titre  odieux, 
âpres  ce  mot  terrible,  l'arrêt  est  prononcé,  on 
n'examine  plus.  Nos  passions,  nos  intérêts  mal 
entendus  règlent  notre  lang4ge,  et  notre  langage 
décide  de  nos  senlimens. 

Ne  pas  supposer  qu'ils  o?it  une  signification 
évidente.  —  Voilà  pourquoi  tant  de  gens  s'imagi- 
nent que,  lorsqu'ils  ont  employé  quelques  termes 
dans  leurs  discours,  ils  ont  en  quelque  sorte  mis 
sous  les  yeux  des  autres  la  chose  dont  ils  parlent. 
Ainsi,  ils  ne  se  mettent  nullement  en  peine  d'ex- 
pliquer le  sens  qu'ils  y  attachent  ,  ni  d'entetidie 
eux-mêmes  celui  que  les  autres  leur  donnent.  La 
plupart  de  nos  expressions  ressemblent  à  ces  rou- 
leaux de  monnaie  qui  circulent  sans  être  jamais 
comptés.  Et  c'est  là  surtout  ce  qui  produit  tant 
de  vaines  disputes  qui  ne  contribuent  en  rien  à 
l'avancement  ou  à  la  connaissance  de  la  vérité 
et  qui  plutôt,  ail  lieu  d'éclairer,  ne  font  qu'em- 
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brouiller  davantage.  Dans  les  discussions  scienti- 
fiques, souvent  on  ne  dispute  que  sur  des  mots, 
et  Ton  tombe  d'accord  aussitôt  qu'on  s'explique 
mutuellement  sur  la  signification  de  ces  mots. 
Cependant  on  ne  peut  et  l'on  ne  doit  pas  toujours 
définir  tous  les  mots  qu'on  emploie;  il  suffît  de 
le  faire  lorsqu'on  a  quelque  raison  de  croire  que 
les  autres  n'y  attachent  pas  les  mûmes  idées  que 
nous  y  attachons. 

Le  philosophe  qui  veut  se  garantir  de  l'incerti- 
tude du  langage  évitera  surtout  de  se  livrer  à 
l'exagération,  si  commune  aujourd'hui.  On  croit 
ajouter,  par  l'exagération,  à  l'idée  qu'on  veut 
donner  d'une  chose;  et  l'on  ne  fait  qu'affaiblir  la 
valeur  des  termes  employés  pour  l'exprimer.  Ain- 
si,  les  louanges  outrées  cessent  d'avoir  un  prix, 
et  la  critique  amére  ne  corrige  personne.  L'excès 
de  l'éloge  et  celui  de  la  satire  sont  également  fu- 
nestes au  bon  sens,  aux  bonnes  mœurs  et  au  bon 
goût:  au  bon  goût,  qui  n'est  que  le  sentiment 
éclairé  du  beau  dans  tous  les  genres;  aux  bonnes 
mœurs,  qui  ne  subsistent  qu'avec  le  goût  de  la 
belle  nature;  au  bon  sens,  qui  s'alarme  de  tous  les 
excès  ,  et  finit  par  disparaître  avec  les  bonnes 
mœurs  et  le  bon  goût. 

Qui  saurait,  ajoute  Locke,  les  erreurs,  la  con- 
fusion, les  méprises,  les  disputes,  les  guerres, 
dont  le.  mauvais  emploi  des  mots  a  été  cause  dans 
le  inonde,  aurait  peut-être  quelque  sujet  de  dou- 
ter si  les  langues,  considérées  dans  l'usage  qu'en 
ont  lait  les  hommes,  ont  plus  avancé  qu'inter- 
rompu la  connaissance  de  la  véi  it •>. 
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Notre  âme  a  été  soumise  d'abord  à  la  tyrannie 
des  langues.  Tant  d'erreurs,  sans  lesquelles  l'in- 
telligence de  notre  propre  langue  nous  devenait 
inutile,  nous  les  avons  sucées  avec  le  lait;  tant 
de  mots  qui  assemblent  des  idées  contradictoires, 
nous  les  avons  trouvés  établis.  Ainsi  le  mal,  au- 
teur du  mal,  et  l'erreur,  mère  de  l'erreur,  entrent 
comme  élémens  dans  nos  idées  par  la  langue 
même  et  par  les  mots.  La  perfection  philosophi- 
que du  langage  est  donc  aussi  impossible  que  la 
perfection  morale  de  la  société,  et  l'on  peut  dire 
que  la  langue  projetée  par  Leibnitz  ne  se  serait 
parlée  ,  s'il  eût  pu  la  créer  en  effet ,  que  dans  la 
république  de  Platon  ,  ou  dans  la  diète  euro- 
péenne du  bon  abbé  de  Saint-Pierre  (1). 

5°.  Nous  ne  pouvons,  à  l'aide  de  la  parole, 
manifester  nos  pensées  qu'aux  hommes  qui  vi- 
vent dans  le  même  temps  et  dans  les  mêmes  lieux 
que  nous.  Il  fallait  donc  un  moyen  de  se  faire 
entendre  et  de  ceux  que  l'espace  éloigne  de  nous, 
et  de  ceux-là  même  qui  vivront  après  nous;  un 
pour  conserver  d'une  manière  infaillible  le  sou- 
venir de  nos  propres  pensées  et  nous  en  servir  au 
besoin  ;  un  pour  les  peuples  industrieux  et  agri- 
coles obligés  de  fixer  par  des  signes  parlaus  et  na- 
turels tout  ce  qui  avait  rapport  à  leurs  intérêts; 
un  enfin  pour  le  maintien  des  lois  sans  lesquelles 
la  société  et  la  religion  n'auraient  pu  subsister. 
V écriture  est  ce  moyen. 


(i)   Voyez   le   discours    de    réception    de   Chamfort  à 
rAcadcraie-Française  (16  juillet  1781). 
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L'écriture  peint  la  parole  et  parle  aux  yeux.  Il 
faut  donc  avoir  l'intelligence  de  la  parole  pour 
comprendre  l'écriture  ;  car  l'œil  ne  peut  attacher 
un  sens  aux  signes  qui  représentent  les  sons  , 
qu'autant  que  l'oreille  est  familiarisée  avec  ces 
sons  par  des  images  analogues  à  leurs  objets 
(  dont  les  mots  se  forment  ),  et  l'esprit  avec  les 
idées  que  ces  mots  expriment. 

—  Sans  doute  la  première  espèce  d'écriture  a 
mis  sous  les  yeux,  a  représenté  les  idées,  comme 
le  fait  la  peinture.  Telle  était  l'écriture  des  peu- 
ples du  Mexique ,  lorsque  les  Espagnols  y  péné- 
trèrent. Les  figures  qu'ils  employaient,  quoique 
tracées  de  différentes  manières,  ne  renfermaient 
aucune  signification  énigmatique ,  et  ne  suppo- 
saient point  des  sons  articulés.  Ainsi  ,  pour  se 
rappeler  (eh!  pouvaient-ils  l'oublier?)  l'invasion 
des  troupes  espagnoles  ,  ils  représentèrent  un 
homme  à  cheval,  vêtu  de  rouge,  un  chapeau  sur 
la  tète,  la  barbe  hérissée,  et  le  fer  à  la  main. 
Cette  écriture  a  pu  suffire  à  des  hommes  peu 
avancés  dans  la  civilisation,  que  le  flambeau  des 
sciences,  des  lettres  et  des  arts  n'avait  pas  encore 
éclairés,  et  ainsi  n'ayant  besoin  que  de  quelques 
images  grossières  pour  exprimer  un  petit  nom- 
bre d'idées  sensibles,  et  en  conserver  le  souvenir. 

—  La  deuxième  espèce,  qui  se  rapproche  un 
peu  de  l'autre  et  qui  en  fut  la  suite  naturelle, 
consiste  dans  les  hiéroglyphes  ,  si  connus  des 
Égyptiens.  Tantôt  ils  choisissaient  une  circons- 
tance principale  de  la  chose  qu'ils  voulaient  in- 
diquer,  pour  signifier  toute  la  chose;  tantôt  ils 
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substituaient  à  l'objet  réel  un  signe  métaphori- 
que ;  et  tantôt  ils  exprimaient  la  chose  par  l'i- 
mage d'une  autre  ayant  avec  elle  quelque  res- 
semblance ou  quelque  analogie.  Ainsi ,  pour 
montrer  que  rien  ne  peut  échapper  à  l'être  qui 
entend  et  qui  voit  tout,  on  représentait  des  yeux 
et  des  oreilles  sur  les  murs  et  principalement  au 
frontispice  des  temples  ;  pour  écarter  du  palais 
d'un  ministre  ou  d'un  ambassadeur  la  foule  des 
importuns,  on  peignait  sur  la  porte  un  vieillard 
ayant  les  yeux  baissés  et  un  doigt  dans  la  bouche; 
pour  marquer  un  homme  qui  a  beaucoup  voyagé, 
et  que  ses  voyages  ont  rendu  plus  vertueux  et  plus 
savant,  on  retraçait  un  pêcher  chargé  de  fruits. 
Ainsi  nous-mêmes  nous  écrivons  en  hiéroglyphes, 
lorsque  nous  représentons  l'espérance  sous  la 
figure  d'une  femme  appuyée  sur  une  ancre  ,  et 
que  nous  donnons  à  la  justice  ,  personnifiée  sous 
les  traits  d'une  vierge,  un  glaive  et  des  balances; 
lorsque  nous  dessinons  un  coq  pour  rappeler 
l'idée  de  la  vigilance  ,  ou  un  épi  pour  exprimer 
l'abondance. 

Les  hiéroglyphes  durent  s'altérer  promptement; 
car,  pour  être  exacts,  ils  demandaient  de  la  peine, 
du  temps  et  du  talent.  Mais,  dès  que  l'analogie 
n'y  fut  pas  très-sensible,  ou  qu'il  y  eut  du  vague 
et  trop  de  subtilité  dans  le  signe  métaphorique, 
les  hiéroglyphes  devinrent  des  signes  très-compli- 
qués, et  ne  furent  plus  un  langage  populaire.  Il 
fallait  autant  de  signes  différens  que  d'idées,  et  il 
fallait  un  commentaire  pour  chaque  signe.  Aussi 
ces  caractères  étaient  de  deux  sortes  :  les  uns  ap- 
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partenaient  à  tout  le  monde  ;  les  autres  >  réserves 
pour  les  choses  sacrées,  étaient  un  secret  que  les 
prêtres  seuls  et  quelques  initiés  connaissaient. 

—  La  troisième  espèce,  familière  aux  Chinois, 
est  d'avoir  pour  chaque  idée  une  marque  distinc- 
tive,  ce  qui  fait,  tlil-on,  monter  leur  alphabet 
jusqu'à  70,000  figures  ;  et  quelques  écrivains  pré- 
tendent que  Ton  ne  connaît  pas  encore  tout  (1). 
Mais  ces  caractères,  réduits  par  l'analyse  à  un 
petit  nombre  de  clefs  ou  de  racines,  se  recompo- 
sent suivant  des  règles  constantes.  Par  ce  sys- 
tème ,  le  son  du  mot  devient  indifférent  :  chaque 
peuple  peut  le  prononcer  différemment,  ou  lui 
eu  substituer  d'autres,  en  y  attachant  toujours  la 
même  idée.  Ainsi,  malgré  la  différence  du  lan- 
gage, les  habitans  du  Japon,  de  la  Corée,  du 
Pégu  ,  du  Tuuquin  ,  etc.,  lisent  les  mêmes  livres 
q\ie  les  Chinois.  Cette  écriture  a  donc  quelque 
chose  de  nos  chiffres,  qui  sont  connus  et  enten- 
dus par  tant  de  peuples  divers. 

—  Enfin  la  dernière  et  la  plus  simple,  la  plus 
ingénieuse  et  la  seule  en  usage,  aujourd'hui,  dans 
la  meilleure  partie  de  l'univers,  consiste  dans 
l'emploi  d'un  petit  nombre  de  lettres,  dont  les 
diverses  combinaisons  suffisent  à  l'expression  de 
nos  diverses  pensées.  Ces  lettres  ne  peignent  pas 
directement  les  idées  ;  c'est  aux  sons  que  les  idées 
sont  attachées.  Voilà  pourquoi  elles  sont  si  peu 
nombreuses   :  il  suffit   (pi 'il  y  en   ait   assez  pour 


fj)    Ha.er,    can>   sa  Numismatique   chinoise,    soutient 
qu'elles  sont,  au  nombre  de  130,0  >o. 
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rendre  toutes  les  intonations  et  les  articulations 
de  la  voix.  Celui  qui  les  a  inventées,  dit  Platon  , 
était  un  Dieu,  ou  un  homme  divinement  inspiré. 
Aussi  plusieurs  peuples  ont-ils  voulu  s'en  appro- 
prier la  découverte  ,  tant  elle  semblait  capable  de 
les  ennoblir  et  de  leur  procurer  une  immortelle 

réputation Tout  ce  qu'on  sait  de  plus  certain 

là-dessus,  c'est  que  Cadmus  (de  TUèbes  en  Egypte) 
apprit  aux  Grecs  l'usage  des  lettres ,  et  bientôt  les 
Grecs  les  transmirent  aux  autres  nations.  Cet  art 
ingénieux  fait  que  les  siècles  les  plus  obscurs  per- 
dent pour  nous  leur  antiquité  ,  et  les  pays  les 
plus  reculés  leur  éloignement.  L'écriture  est  donc 
comme  une  parole  publique,  puisqu'elle  généra- 
lise la  parole  en  l'étendant  a  tous  les  temps,  en 
la  transportant  dans  tous  les  lieux,  en  la  faisant 
entendre  à  tous  les  hommes. 

Néanmoins  les  langues  que  l'on  parle  en  Eu- 
rope ont  cela  d'incommode  ,  qu'au  moyen  de& 
accens,  des  apostrophes,  des  abréviations,  la 
mémoire  est  encore  très-ebargée,  et  que,  le  son 
des  lettres  variant  dans  chaque  contrée,  et  sou- 
vent d'une  province  à  l'autre,  vous  n'êtes  pas 
compris ,  et  quelquefois  même  vous  dites  le  con- 
traire de  ce  que  vous  croyez  dire,  si  vous  ne  pro- 
noncez pas  précisément  comme  les  habitans  du 
pays.  Quelque  exacte  que  soit  l'orthographe  , 
on  lit  toujours  ridiculement  une  autre  langue  que 
la  sienne,  à  moins  qu'on  n'y  soit  très-exercé, 
tant  les  langues  parlées  diffèrent  des  langues 
écrites  ! 

L'écriture,  qui  semble  devoir  fixer  la  langue, 
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est  précisément  ce  qui  l'altère;  elle  n'en  change 
pas  les  mots,  mais  le  génie  ;  elle  substitue  l'exac- 
titude à  l'expression.  L'on  rend  ses  sentimens 
quand  on  parle,  et  ses  idées  quand  on  écrit.  En 
écrivant,  on  est  forcé  de  prendre  tous  les  mots 
dans  l'acception  commune  ;  mais  celui  qui  parle 
varie  les  acceptions  par  les  tons ,  et  il  les  déter- 
mine comme  il  lui  plaît  ;  moins  gêné  pour  être 
clair,  il  donne  plus  à  la  force,  et  il  n'est  pas  pos- 
sible qu'une  langue  qu'on  écrit  garde  long-temps 
la  vivacité  de  celle  qui  n'est  que  parlée.  On  écrit 
les  voix  et  non  pas  les  sons.  Or,  dans  une  langue 
accentuée,  ce  sont  les  sons,  les  accens,  les  in- 
flexions de  toute  espèce,  qui  font  la  plus  grande 
énergie  du  langage,  et  rendent  une  phrase,  d'ail- 
leurs commune,  propre  seulement  au  lieu  où 
elle  est.  Les  moyens  qu'on  prend  pour  suppléer 
à  celui-là  étendent,  allongent  la  langue  écrite, 
et,  passant  des  livres  dans  le  discours,  énervent 
la  parole  même.  En  disant  tout  comme  on  l'écri- 
rait, on  ne  fait  plus  que  lire  en  parlant  (i). 

L'écriture  qui  exprime  les  sons,  et  celle  des 
hiéroglyphes,  qui  dessine  les  formes,  sont  sépa- 
rées l'une  de  l'autre  par  l'infini;  et  l'une,  par 
conséquent ,  n'a  jamais  pu  naître  de  l'autre.  L'art 
de  l'écriture,  pour  quiconque  le  médite,  est 
même  plus  merveilleux  que  l'art  de  la  parole  , 
puisqu'il   a   une  merveille    de   plus   (2).    Aussi, 

(1)  Etsai  sur  l'origine  des  Langues  ,  par  Jtan-Jacques 
Rousseau. 

(2)  Législation  primitive. 
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comme  le  remarque  Duclos ,  l'écriture  n'est  pas 
née,  ainsi  que  le  langage,  par  une  progression 
lente  et  insensible  :  elle  a  été  bien  des  siècles 
avant  de  naître;  mais  elle  est  née  tout  à  coup  et 
comme  la  lumière.  Lue  fois  conçu  ,  cet  art  dut 
être  formé  en  même  temps. 

—  Les  cluffres  et  les  caractères  algébriques  for- 
ment encore  une  autre  espèce  d'écriture.  Les 
chiffres  ne  peignent  pas  les  sons  du  nom  qu'ils 
portent  dans  les  langues  parlées;  ils  représentent 
directement  l'idée  de  quantité  qu'exprime  ce  mot, 
ils  l'expriment  comme  le  mot  lui-même.  Il  en  est 
ainsi  des  caractères  algébriques;  ils  ne  sont  pas 
là  comme  lettres,  mais  seulement  comme  signes. 
Les  chiffres  et  les  caractères  algébriques  sont,  par 
conséquent,  de  vrais  signes  d'idées. 

—  Quelques  savans  (i)  se  sont  occupés  d'une 
écriture  ou  langue  universelle.  Ils  ont  pensé  qu'un 
moyen  facile  de  communication  générale  serait 
une  chose  précieuse  :  il  rapprocherait  tous  les 
hommes  que  leurs  lumières  rendent  nécessaires 
les  uns  aux  autres,  et  dispenserait  d'un  long  tra- 
vail ceux  qui  veulent  acquérir  les  moyens  de  cor- 
respondre ;  les  voyages  devenus  plus  utiles  seraient 
plus  nombreux;  le  commerce  et  l'industrie  favo- 
risés répandraient  l'abondance  ;  de  nouveaux  liens 
uniraient  ensemble  les  différens  peuples  de  l'u- 
nivers; enfin  cette  langue  ,  toute  philosophique, 
en  établissant  un  ordre  entre  les  pensées  de  l'es- 


(i)  Leibnitz  ,   et ,   avaut  lui .  Descartes.    Voyez  à  ce 
3ujet  la  lettre  de  celui-ci  au  P.  Mersenne,  tome  i,  lettre  3. 
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prit  humain ,  de  même  qu'il  s'en  trouve  un  naf  u- 
rellenicnt  établi  entre  les  nombres,  aurait  cet 
avantage  précieux,  qu'elle  aiderait  au  jugement, 
lui  représentant  si  distinctement  la  nature  des 
choses,  qu'il  lui  serait  presque  impossible  de  se 
tromper. 

Mais ,  en  supposant  cette  langue  trouvée,  com- 
ment la  rendre  universelle?  Combien  de  mots  à 
la  prononciation  desquels  les  organes  des  peuples 
se  refuseraient  !  Chaque  nation  a  dans  ce  genre 
des  difficultés  insurmontables. 

Ces  peuples  feraient-ils  à  celte  langue  nouvelle 
le  sacrifice  des  langues  qui  leur  sont  familières, 
des  langues  auxquelles  se  lient  leurs  souvenirs, 
leurs  sentimens  ,  leurs  idées,  les  habitudes  de 
leur  vie  entière  ? 

Pense-t-on  que  tous  s'accorderaient  à  recon- 
naître l'utilité  d'un  tel  changement  ,  et  qu'elle 
ferait  sur  eux  une  assez  forte  impression  pour 
l'emporter  sur  la  peine  d'apprendre  une  nouvelle 
langue  ,  et  leur  faire  déposer  l'habitude  qui  les 
attache  à  leur  langue  naturelle?  Ne  sait-on  pas 
que,  de  toutes  les  habitudes,  il  n'en  est  aucune 
de  plus  ancienne,  de  plus  générale,  aucune  qui 
soit  confirmée  par  de  plus  fréquentes  répétitions  ? 

Quelle  autorité  pourrait-on  établir  pour  y  con- 
traindre les  peuples  ?  Les  conquérans  eux-mêmes 
n'ont  pu  donner  aux  nations  conquises  la  langue 
qu'ils  parlaient  eux-mêmes  ;  et  encore  ils  s'éta- 
blissaient au  milieu  des  vaincus,  et  s'unissaient 
à  eux  par  tous  les  rapports  de  société.  Voyez  la 
résistance  qu'on  rencontre  dans  les  habitudes  des. 
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peuples,  lorsqu'on  veut  changer,  je  ne  dis  pas 
les  mesures  de  commerce ,  le  rapport  des  mon- 
naies ,  la  manière  de  compter  les  jours  ou  les  an- 
nées, mais  seulement  quelques  mots  qui  appar- 
tiennent à  un  usage  familier,  alors  même  que 
ceux  que  l'on  veut  introduire  sont  plus  simples 
et  plus  commodes. 

Et  lorsque  cette  langue  unique  serait  une  fois 
établie,  ne  serait-elle  pas  bientôt  modifiée  dans 
chaque  pays  par  l'effet  de  la  variété  des  habitudes, 
des  idées,  des  organisations,  des  mœurs ,  des  pré- 
jugés, des  climats,  des  lois,  des  circonstances? 
Ainsi ,  après  quelque  temps  ,  on  retomberait  de 
nouveau  dans  cetlc  différence  d'idiomes  à  laquelle 
on  avait  voulu  porter  remède  (i). 

Enfin  l'on  pourrait  demander  avec  M.  Bernar- 
din de  Saint-Pierre  :  Est-ce  donc  un  si  grand  mal 
que  les  peuples  ne  s'entendent  pas?  S'ils  parlaient 
tous  le  même  langage,  les  impostures,  les  erreurs, 
les  préjugés,  les  opinions  cruelles  particulières  à 
chaque  nation,  se  répandraient  par  toute  la  terre; 
la  confusion  générale  qui  est  dans  les  paroles  se- 
rait bientôt  dans  les  pensées.  Le  mal  est  plus 
contagieux  que  le  bien,  et  l'homme  en  général 
profite  moins  des  bons  exemples,  qu'il  n'est  en- 
traîné par  les  exemples  conlraires. 

Ajoutons  que  les  peuples  éclairés,  en  cherchant 
à  se  confondre  par  des  communications  trop  in- 
times ,  perdent  ce  caractère  individuel,  cette  ori- 


(i)  Consultez  l'ouvrage  de  M.   de  Gérando,  cité  plus 
haut,  tome  i. 
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ginalité  personnelle  qni  est  le  premier  avantage 
et  la  plus  grande  force  dans  un  peuple  comme 
dans  un  individu,  et  qui  peut-être  ne  s'affaiblit 
qne  trop  en  Europe. 

D'ailleurs,  cette  différence  dans  le  langage  a- 
t-elle  jamais  empêché  les  relations  d'intérêt  ,  de 
commerce,  de  curiosité  ,  de  plaisir,  qui  unissent 
les  nations  du  monde  civilisé  ?  et  si  leurs  savans 
ont  besoin  d'un  idiome  commun  qui  leur  per- 
mette, pour  ainsi  dire  ,  de  converser  à  de  longues 
distances,  la  langue  de  Cicéron  ,  que  tous  enten- 
dent, ou  même  la  nôtre,  si  analogue,  si  métho- 
dique ,  si  claire ,  n'ont-elles  pas  tout  ce  qu'il  faut 
pour  suffire  à  cette  communication  ?  La  richesse 
du  sol  français  et  la  beauté  de  son  climat,  l'in- 
dustrie de   nos  villes  et  les  progrès  de  nos  arts, 
l'excellence  de  notre  littérature  et  la  facilité  de 
nos  mœurs,  ont  rendu  notre   belle  patrie  la  pa- 
trie de  tous  les  peuples  civilisés,  et  fait ,  de  sa 
langue,  la  langue  de  l'Europe;  et  nos  victoires 
et  jusqu'à  nos  malheurs  en  ont  répandu  partout 
la  connaissance  et  le  goût. 

__  D'autres  savans  ont  pensé  que  l'écriture 
symbolique  ,  dont  la  pasigraphie  est  un  exemple, 
pourrait  devenir  cette  langue  universelle. 

Peut-être  est  il  heureux  qu'on  ait  vainement 
tenté  jusqu'à  ce  jour  .l'introduire  une  flic  êcri- 
ture  ;  en  choisissant  les  hiéroglyphes  pou.  rendre 
permanens  les  signes  de  nos  idées,  un  peuple 
s'interdirait  tout  moyen  d'accroître  ses  connais- 
sances, et  même  de  conserver  dans  leur  pureté 
celles   qu'il   pourrait ,   qu'il   aurait  pu   recevoir 
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d'ailleurs.  Un  langage  aussi  borné  dans  ses  moyens 
aussi  embarrassé  dans  sa  marche,  flont  les  signes 
sont  aussi  arbitraires,  aussi  vagues,  aussi  indé- 
terminés, le  dirai-je?un  langage  aussi  matériel 
rendrait  son  existence  inutile  aux  progrès  de  l'es- 
prit humain.  Comment  peindre  tout  ce  qu'il  y  a 
de  nuances  dans  les  sentimens  du  cœur  de 
l'homme  et  toutes  les  conceptions  de  son  enten- 
dement ,  les  abstractions  des  sciences  et  les  mys- 
tères des  arts  ?  Par  quelles  images  précises  repré- 
senter ce  que  les  vues  de  l'esprit  ont  déplus  subtil, 
ce  que  le  sentiment  a  de  plus  délicat,  ce  que  les 
convenances  sociales  ont  de  plus  fugitif?  Et  cette 
difficulté  devient  encore  plus  grande  à  mesure 
que  les  progrès  naturels  des  hommes  en  société 
aiguisent  l'esprit,  excitent  l'imagination,  et  don- 
nent à  tous  les  désirs  de  nouveaux  alimens.  L'é- 
criture hiéroglyphique  doit  être  familière  à  des 
peuples  enfans,  parce  qu'ils  pensent  beaucoup 
par  images ,  et  sont  beaucoup  plus  occupés  des 
effets  que  des  causes,  du  particulier  que  du  vé- 
nérai ;  mais  il  faut  d'autres  inslrumens  de  com- 
munication à  des  peuples  avancés  dans  les  scien- 
ces et  les  arts  de  la  civilisation... 

—  De  tout  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  les  signes 
de  nos  idées,  le  lecteur  éclairé  doit  conclure  que, 
sans  eux,  toutes  les  réunions  que  nous  faisons  de 
nos  idées  seraient  aussitôt  dissoutes  que  formées- 
que  les  rapports  que  nous  remarquons  entre  elles 
seraient  aussitôt  évanouis  que  perçus;  et  que,  par 
conséquent,  toutes  combinaisons  ultérieures  nous 
deviendraient  impossibles  ,  et  nous  serions  lou- 
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jours  arrêtés  dès  le  premier  pas.  Sans  signes,  nous 
penserions  très-peu. 

5.    DE   L'ORIGINE  DES  IDE  PS. 

Les  philosophes  qui  ont  voulu  expliquer  les 
opérations  de  l'esprit  humain  par  la  théorie  des 
idées  ,  ont  été  conduits  naturellement  à  recher- 
cher d'où  ces  idées  tirent  leur  origine  ,  si  c'est 
du  dehors  que  les  premières  arrivent  à  l'âme  par 
le  ministère  des  sens,  ou  si,  dès  le  commence- 
ment ,  quelques-unes  lui  appartiennent. 

Sur  cette  question  célèbre  et  tant  de  fois  agitée, 
les  anciens  philosophes  ont  eu  des  sentimens  di- 
vers, et  il  n'y  a  pas  eu  plus  d'accord  parmi  les 
philosophes  modernes. 

—  L'âme ,  dit  Platon ,  émanée  de  l'essence  di- 
vine, avait  eu  autrefois  en  elle-même  la  connais- 
sance de  toutes  choses;  mais,  ayant  péché,  elle 
était  déchue  de  son  premier  état,  et  avait  été  con- 
damnée à  rester  unie  au  corps.  L'oubli  de  ses 
premiers  devoirs  était  la  suite  naturelle  de  cette 
peine  ;  mais  l'avantage  de  la  philosophie  était 
aussi  de  réparer  cette  perte,  en  ramenant  peu  à 
peu  l'esprit  à  ses  connaissances  originelles.  Ainsi 
l'âme  conserve  encore  la  faculté  de  se  rappeler 
son  origine  immortelle  et  ses  premières  idées. 
Toutes  les  vérités  que  le  sage  découvre,  sont,  par 
conséquent,  bien  moins  des  vérités  acquises  que 
des  vérités  rappelées.  Ce  n'est  pas  dans  l'univers  , 
où  tout  est  confus,  passa-or,  fugitif,  qu'il  faut 
chercher  la  nature  des  êtres,  mais  dans  ces  arche- 
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tfpes  ou  modèles  éternels  de  toutes  choses  gra- 
vés dans  nos  âmes,  qui  sont  antérieurs  à  toute 
expérience,  indépendans  des  organes  des  sens  et 
dont  le  tableau  de  l'univers  n'offre  que  des  copies- 
et  puisque  Dieu  renferme  dans  son  entendement 
les  idées  de  toutes  choses,  l'homme  ne  peut  con- 
naître ce  que  ces  idées,  ces  tjyes  représentent, 
qu  autant  que  Dieu,  par  la  philosophie,  se  mani- 
leste  a  notre  esprit. 

f„,XAriS'°',e'  aU  conl™re>  »  ieté  les  premiers 
fondement,  de  cet  axiome  des  péripatétioiem  ,  il 
njranen  (c'esW-dire  aucune  idée)  dans  è es- 
prit om  nx  sou  entré  par  les  sens.  L'esprit  est 
donc  p„ur  nom  sem.r  (]es  (ermes        ,      P      c 

fanul.ers,  ou  eomme  «„  magaiin^i  se  remp 
gradue  lement  des  matériaux  venus  du  dehors  e 
;n™d;,„sparl  e  canal  des  sens,  ou  corn  mie 
table  rase  sur  laquelle  viennent  s'imprimer  des 
cop.es  qm  ressemblent  aux  objets  extérieur  Par 
conséquent,  sans  les  organes  du  corps    PesnrTt 

restera"  ?™é  de  '««le  connaissance ,  pu^e 
c  est  aux  .«pressions  faites  sur  ces  organ II Z 
les  ob,e,s  extérieurs,  que  l'esprit  doit  ï0„    sTe 
mod.nea,.„„s  de  la  pensée  dont  i,  est  s    oLZ 
blç...   Démocrite,    Hippoerate,   Épieure  et  lu 
créée   ont  également  professé  nne  Lie  déclin/ 

tot7- 1      V1  S°"  éC°Ie  Pensaient  «"""e  4„V 
tote  .  les  not.ons,  disaient  les  stoïciens    sont  de 
deux  sortes,  naturelles  et  artificielles.  Ls     ne! 
on   leur  source  immédiate  dans  ,es  sensations 
1  tflr0"  Pr0<,Ui'  *  ™-  *-  "es  étres  Z'- 
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_  Descartes  et  Leibnitz  ont  admis  ,  comme 
Platon  ,  des  vérités  premières  imprimées  en  nos 
âmes  ,  de  certains  principes  qui  ne  sont  point 
acquis  par  l'expérience.  Dieu  nous  les  donne  au 
moment  oh  il  nous  fait  exister,  et  l'enfant  suffi- 
samment organisé  dans  le  sein  de  sa  mère  a  déjà 
des  idées  primordiales  de  l'Ètre-Suprême  et  des 
premières  maximes  de  la  loi  naturelle ,  dont  il 
n'a  pas  sans  doute  la  conscience,  mais  qui  doivent 
lui  servir  plus  tard.  Seulement,  l'un  en  fait  des 
connaissances  complètes,  l'autre  n'en  fait  que 
des  inclinations. 

Dans  le  système  de  Descartes,  il  y  a  des  idées 
qui  viennent  du  dehors,   ce  sont  les  peintures 
sensibles.  Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  notre  ou- 
vrai.  ce  sont  les  idées  complexes,  produits  de 
n0s  combinaisons.  Mais  ces  deux  classes  d  idées 
nc    peuvent   constituer   le   premier  fond    de   la 
science;  car,  pour  composer  des  idées  factices 
il  faut  avoir  des  matériaux,  et  si  nos  premières 
idées  venaient  du  dehors,    nous  n'aurions  plus 
qu'une  science  d'emprunt;  la  méditation,  ins- 
titutrice nécessaire  de  l'homme,  perdrait  ses  au- 
trustes  privilèges.  Il  y  a  donc  en  nous  une  certaine 
pToXonduféesmn^  (.),*»!  la  méditahon 
Commence  à  s'emparer,  avec  lesquelles  nous  en 
formons  d'autres  auxquelles  les  idées  ^emprunt 

M  Par  ce  terme dW,  le»  philosophes  entendent ,  non 
J^Zrcl,  ou  seulement  ce  qui  est  «»***£ 

Tnotre  naissance,   mais  ce  qui  est  ongmal,  ou  qui 
copie  sur  aucune  perception  précédente. 
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viennent  se  réunir.  Elles  ne  sont  point ,  il  est 
vrai ,  présentes  à  l'âme  et  aperçues  immédiate- 
ment dès  le  premier  jour  de  la  vie  ;  long -temps 
ignorées  de  nous,  elles  sont  successivement  exci- 
tées par  des  occasions  externes  qui  réveillent  l'àme 
par  leur  tumulte,  plutôt  qu'elles  ne  l'instruisent 
par  leur  présence.  Ainsi,  lorsque  l'àme  vient  à  les 
reconnaître,  elle  ne  fait,  selon  Descartes,  que 
les  apercevoir,  tandis  que,  selon  Platon,  c'est  une 
véritable  réminiscence  (i).  Descartes  dispense 
les  hommes  de  chercher  leurs  idées  et  de  les  faire  : 
elles  sont  en  eux  dès  avant  leur  naissance ,  elles 


(.)  Voici  un  passage  d'une  lettre  de  Descartes     qui 
bien  entendu,   fait  tomber  la  plupart  des  objections  dé 
.Locke  contre  les  idées  inue'es  : 

«  Quand  j'ai  dit  que  l'idée  de  Dieu  est  naturellement  en 
nous,  je  n'ai  jamais  entendu  autre  chose,  sinon  que  la 
nature  a  mis  en  no^  uDe  faculté  par  laquelle  nous  pouvons 
connaître  Dieu;   mais  je  n'ai  jamais  écrit  ni  pensé  que 
telles  idées  fussent  actuelles,  ou  qu'elles  fussent  des  idées 
distinctes  de  la  faculté  même  que  nous  avons  de  penser 
Et  même  je  dirai  plus,  qu'il  n'y  a  personne  qui  soit  si 
éloigne  que  moi  de  tout  ce  fatras  d'entités  scolastiques    en 
sorte  que  je  n'ai  pu  m'empêcher  de  rire  quand  j'ai  vu  ce 
grand  nombre  de  raisons  que  Régius  a  ramassées  avec  un 
grand  travail  pour  montrer  que  les  enfans  n'ont  point  'a 
connaissance  actuelle  de  Dieu  tandis  qu'ils  sont  au  ventre 
de   leur  mère.   L'observation  des   choses   extérieures  est 
souvent  la  cause  éloignée  qui  fait  que  nous  venons  à  pen- 
ser à  l'idée  que  nous   pouvons   avoir  de  Dieu,    et  à  la 
rendre   présente   à   notre   esprit;    mais  elle  n'est  pas  la 
cause  prochaine  et  enective  de  cette  idée.  »    (  Tome  i 
lettre  99.  )  ' 
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y  sont  tontes  faites.  Platon  nous  défend  bien  de 
les  faire  ;  mais,  en  ne  nous  disant  pas  où  elles 
sont,  il  nous  laisse  l'obligation  de  les  chercher. 

Dans  le  système  de  Leibnitz,  tout  dépend  d'une 
connexion    nécessaire  entre  une   idée  distincte 
que    nous   avons   et   toutes    les    idées    obscures 
(  ayant  quelque  rapport  avec  elle  )  qui  se  trou- 
vent nécessairement  dans  notre  âme.  Or,  ce  n'est 
ni  l'impression  sur  l'organe,   ni  le  mouvement 
communiqué  au  cerveau,  qui  font  naître  ces  per- 
ceptions. Je  vois  la  lumière,  j'entends  un  son  : 
au  même  instant ,  les  perceptions  représentatives 
de  la  lumière  et  du  son  s'excitent  dans  mon  âme 
par  suite  de  sa  constitution  et  par  son  harmonie 
nécessaire,  d'un  côté,  entre  toutes  les  parties  de 
l'univers,  de  l'autre,  entre  les  idées  de  mon  âme, 
qui    d'obscures  qu'elles  étaient,  deviennent  suc- 
cessivement distinctes.  L'âme  est  donc  semblable 
à  un  bloc  de  marbre  dont  les  yeines  intérieures 
marqueraient  d'avance  la  figure  d'Hercule  qui 
doit  y  être  taillée.  Ainsi  les  idées  et  les  vérités  nous 
sont  innées  comme  des  dispositions,  des  habitu- 
des, ou  des  virtualités  nécessaires.  En  deux  mots, 
ces  notions  primitives,  ces  idées  éternelles,  né- 
cessaires, universelles,  qui  forment  en  quelque 
sorte  le  fond  de  notre  existence  intellectuelle  , 
sort  dans  notre  âme.  Les  impressions  du  monde 
sensible  ne  les  produisent  point  >  bien  moins  en- 
core sont-elles  des  impressions  sensibles,  élabo- 
rées ou  déguisées;  mais  ces  impressions  les  amè- 
nent au  grand  jour  et  provoquent  leur  activité: 
Par  conséquent ,  nous  ne  pouvons  nous  défendre 
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de  les  attribuer  à  Dieu  lui-même,  et  de  les  regar- 
der comme  un  reflet  de  l'être  infini  dans  L'âme 
humaine. 

—  La  doctrine  d'Aristote  et  de  Zenon  (  ou  le 
sensualisme)  a  été  soutenue  avec  un  grand  talent, 
en  Angleterre,  par  Bacon,  Hobbes,  Locke,  etc.  r 
et,  dans  le  dernier  siècle,  en  France,  par  Con~ 
dillac,  suivi  de  Bonnet,  Dumarsais  ,  d'Alem- 
bert,  etc.  Ces  philosophes  trouvent  dans  les  sen- 
sations et  dans  l'expérience  les  matériaux  que 
la  réflexion  met  en  usage  pour  composer  les  no- 
tions de  l'âme.  Ainsi  les  sensations  ,  d'après  eux , 
sont  des  idées  simples  dont  la  réflexion  fait  des 
idées  composées. 

—  Voici  d'abord  en  substance  les  principaux 
argumens  du  philosophe  anglais  contre  les  idées 
innées  (i). 

i°  Dans  l'hypothèse  des  idées  innées,  il  faut 
dire , 

Ou  que  l'àme  s'en  occupe  toujours,  ce  qui  est 
absurde.  Comment  l'homme  peut-il  avoir  des 
idées  en  quelque  temps  que  ce  soit,  qu'il  dorme 
ou  qu'il  veille,  sans  qu'il  s'en  aperçoive?  con- 
çoit-on qu'une  substance  puisse  penser,  et  ne  pas 
sentir  qu'elle  pense?  Or,  tandis  que  le  corps  est 
plongé  dans  un  profond  sommeil,  qu'il  éprouve 
un  évanouissement,  qu'il  est  en  léthargie,  l'âme 
connaît-elle  ses  sentimens,  ses  pensées,  ses  pei- 
nes ,  ses  plaisirs  ? 

Ou  que  ces  idées  sont ,  pour  ainsi  dire  ,  atta- 

(i)  Tome  i  de  l'ouvrage  cité  plus  haut. 
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chées  à  lame  comme  des  idoles  sans  vie  ,  en  at- 
tendant que  les  circonstances  les  paissent  exciter, 
ce  qui  est  ridicule  :  qu'est-ce  qu'une  connaissance 
qui  n'est  point  connue  ,  et  qui  demeure  comme 
cachée  dans  un  coin  obscur  de  notre  âme,  où 
elle  dort  en  quelque  sorte,  jusqu'à  ce  qu'une  au- 
tre pensée  plus  vive  et  plus  agissante  l'éveille? 

2°  Dire  qu'une  notion  est  gravée  dans  l'âme, 
et  soutenir  en  même  temps  que  l'âme  n'en  a  pas 
la  conscience,  c'est  faire  un  pur  néant  de  cette 
impression  :  comment  prouver  qu'une  proposi- 
tion est  dans  l'esprit ,  lorsque  l'esprit  ne  l'a  pas 
encore  aperçue?  Si  on  peut  dire  cela  de  telle  pro- 
position prise  en  particulier,  on  pourra  soutenir 
par  la  même  raison  que  toutes  celles  qui  sont  vé- 
ritables ,  et  que  l'esprit  regardera  jamais  comme 
telles,  sont  déjà  imprimées  dans  l'âme.  Par  con- 
séquent, toutes  les  vérités  qu'un  homme  vient  à 
connaître,  seraient  autant  de  vérités  innées,  et, 
alors ,  cette  grande  question  se  réduit  à  dire  que 
l'âme  a  la  capacité  naturelle  de  connaître  plu- 
sieurs vérités,  et  que  c'est  uniquement  la  con- 
naissance de  telle  ou  telle  vérité  qu'on  peut  nom- 
mer acquise.  Or,  les  adversaire*des  idées  innées 
ne  disent  pas  autre  chose. 

3°  Si  les  cartésiens  répondent  que  c'est  l'u- 
sage de  la  raison  qui  nous  fait  de  suite  découvrir 
ces  principes  ,  et  que  cela  suffit  pour  faire  voir 
qu'ils  sont  innés,  leur  raisonnement  se  réduit  à 
ceci  :  «  Toutes  les  vérités  que  la  raison  peut  nous 
faire  connaître  sont  gravées  dans  notre  âme.  » 
Il  n'y  aura  donc  aucune  différence  entre  les  axio- 
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mes  des  mathématiciens  et  les  théorèmes  qu'ils 
en  déduisent;  car  les  uns  et  les  autres  sont  éga- 
lement des  découvertes  qu'on  fait  au  moyen 
de  la  raison  !  Ces  maximes  ,  il  est  vrai ,  qu'on 
veut  faire  passer  pour  maximes  innées ,  sont  re- 
connues pour  véritables  dès  qu'on  vient  à  les  ap- 
prendre ,  sans  qu'on  ait  besoin  pour  cela  du 
moindre  raisonnement.  Il  est  donc  faux  dans 
ce  cas  que  l'usage  de  la  raison  soit  nécessaire 
pour  les  découvrir.  D'ailleurs  ,  ne  sait-on  pas 
que  la  certitude  de  plusieurs  théorèmes  est  saisie 
presque  aussi  vite  par  un  génie  transcendant , 
que  l'est  par  un  esprit  commun  celle  des  axio- 
mes? 

4°  Le  consentement  que  l'esprit  donne  sans 
peine  à  certaines  vérités  ne  dépend  en  aucune 
manière  d'une  impression  naturelle  qui  en  ait 
été  faite  dans  l'àme,  mais  de  cette  faculté  qu'a 
notre  esprit  de  réfléchir  sur  les  idées  qu'il  ac- 
quiert par  les  sens.  L'esprit  se  rend  peu  à  peu 
ces  idées  familières;  il  les  place  dans  la  mémoire 
et  lui  donne  des  noms  ;  ensuite  il  vient  à  se  re- 
présenter d'autres  idées  qu'il  abstrait  de  celles-là, 
et  il  apprend  l'usage  des  noms  généraux.  De  cette 
manière ,  l'esprit  prépare  des  matériaux  d'idées 
et  de  paroles  sur  lesquels  il  exerce  la  faculté  de 
raisonner,  et  l'usage  de  la  raison  'devient  chaque 
jour  plus  sensible,  à  mesure  que  s'augmentent 
ces  matériaux  sur  lesquels  elle  s'exerce. 

5°  Si  le  consentement  donné  à  une  proposi- 
tion, dès  qu'on  l'a  entendue,  est  le  caractère 
certain  d'un  principe  inné,  il  faudra  reconnaître 


128 

pour  principes  innés  toutes  les  propositions  dont 
on    reconnaît    la    vérité   des   qu'on   les  entend 
prononcer,    cl    (pic  l'esprit   comprend  tous  les 
termes  q„i  les  composent    II  y  aura  donc  non- 
seulement   autant    de    propositions    innées    que 
d'idées  distinctes  dans  l'esprit  des  hommes,  mais 
aussi  autant  que  les  hommes  peuvent  faire  de 
propositions  dont  les  idées  distinctes  sont  nées 
l'une  de  l'autre;   et  comme  une  proposition  in- 
née ne  peut  l'être  à  moins  que  les  idées  dont  elle 
est  composée  ne  le  soient  aussi,  il  faudra  suppo- 
ser que  toutes  les  idées  que  nous  avons  des  cou- 
leurs, des  sons,  des  figures,  des  goûts,  etc.,  sont 
innées.  Or,  n'est-ce  pas  la  chose  du  monde  la 
plus  contraire  à  la  raison  et  à  l'expérience?  Ce 
consentement  donné  à  une  proposition  dès  qu'on 
l'entend  prononcer  est  sans  doute  une  preuve 
qu'elle  est  évidente;  mais  cette  évidence  ne  dé- 
pend d'aucune  impression  innée.  Si  l'esprit  y  ac- 
quiesce si  promptement,  c'est  parce  que  la  consi- 
dération même  des  choses  exprimées  par  les  mots 
ne  lui  permet  pas  d'en  juger  autrement,  de  quel- 
que manière  et  en  quelque  temps  qu'il  vienne  à 
y  réfléchir. 

G0  Les  idées,  quelle  que  soit  leur  nature,  sont 
aussi  peu  nées  avec  nous  que  les  arts  et  les  scien- 
ces, quoiqu'il  y  en  ait  véritablement  quelques- 
unes  qui  se  présentent  à  l'esprit  plus  aisément 
que  d'autres,  et  sont,  par  conséquent,  reçue» 
par  un  plus  grand  nombre  d'hommes  :  toutes  ne 
viennent  à  notre  connaissance  que  d'après  l'usage 
que  nous  faisons  des  organes  de  notre  corps  et 
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des  facultés  de  notre  àme;  car  Dieu  nous  a  donné 
des  facultés  et  des  organes  pour  découvre ,  rece- 
voir et  retenir  certaines  vérités ,  selon  que  nous 
savons  nous  servir  de  ces  organes  et  de  ces  facul- 
tés. Donc  nos  connaissances  ne  dépendent  point 
de  ces  principes  qu'on  suppose  avoir  été  impri- 
més dans  nos  âmes,  principes  que  tous  les  hom- 
mes connaîtraient,  s'ils  étaient  dans  leur  esprit, 
ou  qui ,  leur  étant  inconnus,  y  seraient  fort  inu- 
tilement. 

7°  Des  hommes  qui  sont  instruits  de  diverses 
choses,  ignorent  ces  principes  jusqu'à  ce  qu'on  les 
leur  ait  proposés,  et  personne  ne  les  connaît  avant 
d'en  avoir  ouï  parler.  Or  ,  si  ces  principes  étaient 
innés,  quelle  nécessité  y  aurait-il  de  les  proposer 
pour  les  faire  recevoir  ?  Étant  déjà  gravés  dans 
l'entendement  par  une  impression  originale ,  ils~ 
ne  pourraient  déjà  qu'être  connus.  Par  consé- 
quent, toutes  les  fois  que  ces  vérités  se  présente- 
raient à  l'esprit ,  elles  porteraient  avec  elles  une 
perception  qui  convaincrait  l'esprit  qu'elles  ne 
sont  pas  entièrement  nouvelles  pour  lui.  Or,  est- 
il  un  homme  qui ,  parvenu  à  l'âge  de  raison  ,  se 
souvienne  de  quelques-unes? 

8°  Non-seulement  les  vérités  innées  devraient 
être  aperçues  ,  mais  elles  devraient  l'être  si  bien 
que  tous  les  hommes  fussent  également  éclairés 
à  cet  égard,  sans  examen,  sans  preuves,  sans 
discussion;  en  sorte  que,  le  nombre  ne  pouvant 
en  être  fort  grand ,  rien  ne  fût  plus  facile  que  d'en 
faire  un  dénombrement  sur  lequel  tous  les  peu- 
ples de  la  terre  seraient  d'accord.  Qu'on  nouy 
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montre  donc  ces  connaissances  parfaites  qui  sont 
naturellement  présentes  à  notre  esprit,  et  que 
tout  homme  possède  après  les  avoir  reçues  de  la 
nature;  qu'on  en  fasse,  si  on  ose  l'entreprendre, 
une  liste ,  un  catalogue  exact  auquel  tous  les  peu- 
ples souscrivent. 

90  Si  la  théorie  des  idées  innées  était  vraie, 
l'âme  se  ferait  des  idées  nouvelles,  libres,  indé- 
pendantes de  l'action  du  corps.  Or ,  l'expérience 
prouve,  au  contraire,  que  l'âme  ne  crée  rien, 
qu'elle  est  assujettie  dans  toutes  ses  conceptions 
à  l'empire  des  sens,  et  que,  dans  ses  plus  grands 
écarts,  lorsqu'elle  tend  le  plus  fortement  à  s'af- 
franchir des  liens  qui  la  retiennent,  elle  est  en- 
core réduite  à  porter  les  marques  de  sa  servitude, 
à  ne  former  ses  images,  à  ne  composer  ses  des- 
sins ,  que  des  élémens  et  des  couleurs  qui  lui  ont 
été  fournis  par  les  sens.  C'est  Bélisaire  conduit 
par  un  enfant.... 

Et,  après  cette  série  d'argumens  contre  les 
idées  innées,  Locke  entreprend  de  prouver  que 
toutes  nos  idées  viennent  par  sensation  ou  par 
réflexion. 

Par  sensation  :  ce  sont  les  idées  que  les  sens 
nous  transmettent  immédiatement,  comme  celles 
de  couleur,  de  son,  de  mouvement,  de  dureté, 
d'étendue  ,  celles ,  en  un  mot ,  de  toutes  les  qua- 
lités ou  modes  de  la  matière. 

Par  réflexion  :  ce  sont  les  idées  de  nos  propres 
opérations  mentales,  et  celles  que  nous  donne 
la  connaissance  de  ce  qui  se  passe  en  nous- 
mêmes  ,  comme  les  idées  de  mémoire,  d'imagi- 
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nation  ,  de  volition  ,  de  plaisir ,  de  douleur ,  etc. , 
c'est-à-dire  que  nos  premières  idées  viennent  des 
sensations,  et  que,  de  ces  premières  idées  ,  toutes 
individuelles ,  toutes  ayant  pour  objet  des  quali- 
tés des  corps  ou  des  affections  de  l'âme ,  nous 
nous  élevons  aux  perceptions  de  rapports,  aux 
idées  générales,  et  à  la  connaissance  des  objets 
qui  sont  hors  de  la  portée  des  sens. 

L'âme,  au  commencement,  est  donc  une  table 
rase,  vide  de  tout  caractère,  sans  aucune  espèce 
d'idées.  Où  puisera-t-elle  tous  les  matériaux  , 
fondement  de  ses  raisonnemens  et  de  ses  con- 
naissances? Dans  l'expérience,  c'est-à-dire,  dans 
les  observations  que  font  les  hommes  sur  les  im- 
pressions qu'ils  reçoivent  des  objets  extérieurs  par 
l'usage  de  la  vie,  et  sur  les  opérations  de  leur 
âme. 

Nos  sens  étant  frappés  par  certains  objets  exté- 
rieurs ,  font  entrer  dans  notre  âme  plusieurs  per- 
ceptions distinctes  des  choses,  selon  les  diverses 
manières  dont  ces  objets  agissent  sur  nos  sens. 
Cette  première  source  ,  d'où  l'entendement  vient 
à  recevoir  des  idées  ,  est  donc  la  sensation. 

L'âme  opère  sur  les  idées  qu'elle  a  reçues  par 
les  sens  ,  et  ces  opérations  devenant  l'objet  des 
réflexions  de  l'âme ,  produisent  dans  l'entende- 
ment une  nouvelle  espèce  d'idées  que  les  objets 
extérieurs  n'auraient  pu  lui  fournir.  Cette  autre 
source  de  nos  idées  est  donc  la  réflexion. 

Ainsi ,  les  objets  extérieurs  fournissent  à  l'es- 
prit les  idées  des  qualités  sensibles,  et  l'âme 
fournit  à  l'entendement  les  idées  de  ses  propres 
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opérations.  Or,  les  hommes  reçoivent  du  dehors 
plus  ou  moins  d'idées  simples,  selon  que  les  ob- 
jets qui  se  présentent  à  eux  leur  en  fournissent 
une  diversité  plus  ou  moins  grande;  et  ils  en  re- 
çoivent aussi  des  opérations  intérieures  de  leur 
esprit,  selon  qu'ils  y  réfléchissent  plus  ou  moins. 
Suivez  un  enfant  depuis  sa  naissance,  observez 
les  changemens  que  le  temps  produit  en  lui ,  et 
vous  trouverez  que  son  âme  venant  de  plus  en 
plus  à  se  fournir  d'idées  par  le  moyen  des  sens, 
se  réveille,  pour  ainsi  dire,  de  plus  en  plus,  et 
qu'elle  pense  davantage  à  mesure  qu'elle  a  plus 
de  matériaux  pour  penser.  Bientôt  l'enfant  con- 
naît les  objets  qui  ont  fait  sur  lui  de  fortes  im- 
pressions ,  ù  proportion  qu'il  est  plus  familiarisé 
avec  eux  ,  et  ainsi  par  degrés  il  s'attache  aux  per- 
sonnes qui  sont  avec  lui  tous  les  jours,  les  distin- 
guant très-bien  d'avec  les  étrangers.  Il  commence 
donc  à  retenir  les  objets  que  les  sens  lui  présen- 
tent. C'est  par  le  même  moyen  qu'à  l'aide  du 
temps  et  de  l'expérience,  son  âme  se  perfectionne 
dans  l'exercice  des  autres  facultés  qu'elle  a  d'é- 
tendre ses  idées ,  de  les  composer,  d'en  former 
des  abstractions,  de  raisonner  sur  elles...  ,  d'y 
réfléchir. 

Puisqu'il  ne  paraît  aucune  idée  en  nous  avant 
que  les  sens  y  en  aient  introduit,  l'entendement 
ne  commence  donc  à  recevoir  des  idées  que  lors- 
qu'il vient  à  recevoir  des  sensations.  La  première 
capacité  de  notre  âme  consiste  donc  en  ce  que 
notre  âme  est  propre  à  recevoir  les  impressions 
qui  se  font  en  elle,  ou  par  les  objets  extérieurs, 
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à  la  faveur  des  sens,  ou  par  ses  propres  opéra- 
tions ,  lorsqu'elle  vient  à  réfléchir  sur  ces  opé- 
rations. Voilà  le  double  fondement  sur  lequel 
sont  établies  les  notions  que  l'homme  aura  ja- 
mais naturellement  dans  ce  monde,  et  c'est  de 
là  que  tirent  leur  origine  toutes  ces  pensées  su- 
blimes qui  s'élèvent,  si  l'on  ose  ainsi  parler,  au- 
dessus  des  nues,  et  pénètrent  jusque  dans  les 
cieux  .. 

Après  ces  principes  qui  servent  de  base  à  son 
système ,  Locke  entre  dans  de  longs  détails  pour 
faire  voir  comment  notre  âme  ayant  une  fois 
reçu  des  idées  par  la  sensation  et  par  la  réflexion, 
a  la  puissance  de  les  répéter,  de  les  comparer,  de 
les  unir  ensemble  avec  une  variété  presque  infi- 
nie ,  et  de  former  par  ce  moyen  de  nouvelles 
idées  complexes  selon  qu'elle  le  trouve  à  propos. 
Il  montre  quelles  idées  l'entendement  reçoit  de 
chacun  de  nos  sens,  de  divers  sens  à  la  fois,  des 
sens  et  de  la  réflexion  réunis;  comment  il  s'élève 
de  plus  en  plus  à  la  connaissance  des  choses  par 
celte  capacité  d'apercevoir,  de  retenir,  de  con- 
templer, de  rappeler  ces  idées,  et  d'agir  sur  elles 
à  son  gré  pour  en  former  d'autres  qui  s'éloignent 
de  plus  en  plus  de  leur  première  origine;  com- 
ment il  passe  de  ce  que  les  choses  sont  par  rap- 
port à  lui  à  la  connaissance  de  ce  qu'elles  sont  en 
elles-mêmes. 

En  deux  mots,  les  objets  extérieurs  sont  les 
causes  de  nos  premières  perceptions ,  les  sens  eu 
sont  les  organes,  l'âme  en  est  le  siège,  et  c'est 
Dieu  qui  a  mis  en  elle  ce  pouvoir  (  inexplicable 
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pour  nous)  Je  communiquer  par  les  sens  avec  les 
objets  extérieurs ,  et  de  former  de  ces  sensations 
des  idées,  des  jugemens  et  des  raisonnemens. 

—  Condillac  ,  dans  son  Traité  des  sensations , 
a  donné  de  nouveaux  développemens  au  sys- 
tème de  Locke.  • 

Il  suppose  une  statue  douée  de  toutes  les  fa- 
cultés que  nous  reconnaissons  en  nous-mêmes, 
mais  n'ayant  encore  eu  aucune  occasion  de  les 
exercer.  Il  se  réserve  la  liberté  d'ouvrir  succes- 
sivement cette  âme  neuve  à  toutes  les  impres- 
sions qui  nous  viennent  des  sens,  et  il  voit  ainsi 
naître  et  se  développer  tous  les  pbénomènes  qui 
nous  frappent  dans  notre  esprit,  et  qui  semblent, 
au  premier  coup  d'œil ,  d'une  analyse  si  difficile  ; 
il  montre  qu'en  ne  supposant  en  elle  que  des  sen- 
sations, la  statue  a  acquis  des  idées  particulières 
et  générales,  s'est  rendue  capable  de  toutes  les 
opérations  de  l'entendement,  et  s'est  fait  des 
passions  auxquelles  la  statue  obéit  ou  résiste.  Il 
fait  voir  quelles  sont  les  idées  que  nous  devons  à 
chacun  de  nos  sens,  et  comment,  lorsqu'ils  se 
réunissent,  ils  nous  donnent  les  connaissances 
nécessaires  à  notre  conservation. 

De  tous  les  sens  ,  l'odorat  est  celui  qui  parait 
contribuer  le  moins  aux  connaissances  de  l'esprit 
humain  ;  c'est  aussi  celui  que  la  statue  acquiert 
le  premier.  Bornée  au  sens  de  l'odorat ,  elle  ne 
peut  avoir  aucune  idée  de  ce  qui  est  hors  des  sen- 
sations qu'elle  éprouve.  La  statue  n'a  donc  au- 
cune idée  d'étendue,  de  figure,  de  saveur  ou  de 
son.  Ainsi,  présentez-lui  une  rose,  elle  n'est  que 
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l'odeur  même  de  cette  rose  ;  les  odeurs  ne  sont  à 
son  égard  que  ses  propres  modifications.   Consé- 
quemment ,  elle  ne  saurait  se  croire  autre  chose 
que  ces  modifications. 

A  la  première  odeur  ,  sa  capacité  de  sentir  est 
tout  entière  à  l'impression  qui  se  fait  sur  l'or- 
gane :  voilà  l'attention. 

Cette  odeur  est  agréable  ou  désagréable.  Dans 
le  premier  cas,  la  statue  jouit;  elle  souffre,  dans 
le  second.  Or,  le  plaisir  et  la  douleur,  et,  par 
conséquent ,  le  désir  de  l'un  et  la  crainte  de  l'au- 
tre, sont  l'unique  principe  qui  élèvera  par  degrés 
la  statue  à  toufes  les  connaissances  dont  son  esprit 
est  capable.  Vous  voyez  donc  que  ses  connaissan- 
ces découleront  de  ses  sens. 

Si  l'on  retire  la  fleur,  le  souvetiir  de  la  sensa- 
tion restera  ;  et  si  les  sensations  d'autres  fleurs 
l'affectent  successivement,  la  statue  se  plaira  à 
les  rappeler,  elle  se  formera  des  suites,  des  chaî- 
nes d'idées  qui  lui  deviendront  familières  :  voilà 
la  mémoire. 

Tandis  q££  la  première  odeur  dure  encore ,  il 
en  survient  une  nouvelle.  La  .statue  les  compare 
et  en  détermine  le  rapport  :  voilà  le  jugement. 

Nouvelles  odeurs  ,  nouvelles  comparaisons , 
nouveaux  jugemens,  nouvelles  habitudes;  éton- 
nement  dans  la  statue  ,  lorsqu'elle  passe  tout 
à  coup  d'un  état  auquel  elle  était  accoutumée  à 
un  état  différent.  Sa  mémoire  parvient  à  toute  la 
vivacité  dont  elle  est  susceptible  :  voilà  l'imagi- 
nation. 
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La  statue  bornée  au  seul  odorat  est  donc  atten- 
tive, se  souvient,  compare,  juge,  discerne,  ima- 
gine ,  forme  des  idées,  aime,  hait,  veut,  craint, 
espère,  s'étonne  :  elle  a  des  sensations... 

Condillac  traite  des  autres  sens  comme  de  l'o- 
dorat :  même  méthode,  même  gradation,  mêmes 
principes  et  mêmes  conséquences. 

Or,  de  cette  espèce  de  physique  expérimentale 
de  l'âme  dans  la  statue  qu'il  suppose,  Condillac 
infère  que  toutes  les  idées  qui  naissent  dans  son 
entendement,  naissent  des  sensations,  et  que, 
par  conséquent ,  toutes  les  opérations  de  son  âme 
ne  sont  que  la  sensation  même  qui  se  transforme 
différemment  (1).  Par  les  impressions  que  les 
objets  font  sur  elle,  la  statue  ne  reçoit  que  des 
sensations;  par  l'activité  de  ses  organes  ,  comme 
causes  occasionelles,  elle  acquiert  ses  premières 
idées  ;  et ,  en  travaillant  elle-même  sur  ces  pre- 
mières idées,  elle  apprend  à  régler  ses  sens,  à  di- 
riger ses  jugemens,  elle  apprend  à  penser. 

Ainsi  les  idées  des  individus  mènent  l'homme 
aux  idées  d'espèce  et  de  genre,  et  les^jdées  parti- 
culières aux  idées  générales. 

Ainsi  la  connaissance  des  corps  lui  donne  des 


(i)  Notre  intention  n'est  pas  d'attaquer  ce  système 
de  Condillac  ;  c'est  au  lecteur  lui-même  à  porter  son  juge- 
ment. Nous  ferons  seulement  une  réflexion  ,  c'est  que , 
l'état  de  l'Orne  qui  reçoit  la  sensation  u'étant  pas  et  ne 
pouvant  pas  être  celui  qui  agit  ou  réagit  sur  la  sensation  , 
l'attention  donnée  à  un  objet  est  tout  autre  chose,  de  la 
part  de  l'âmé,  que  la  sensation  que  cet  objet  fait  sur  elle. 
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idées  de  grandeur,   de  figure,  de  mouvement, 
qu'il  considère  indépendamment  des  objets. 

Ainsi  les  sensations,  l'avertissant  que  tout  dans 
la  nature  est  une  suite  de  causes  et  d'effets  su- 
bordonnés, le  conduisent  à  l'idée  d'une  première 
cause,  et  aux  attributs  de  cette  cause. 

Ainsi  l'expérience  du  mal  qu'il  fait  aux  autres, 
qu'il  se  fait  à  lui-même ,  en  obéissant  à  ses  pas- 
sions, produit  en  lui  les  idées  du  juste  et  de  l'in- 
juste.... 

Or,  ces  nouvelles  idées  qu'excite  la  réflexion 
sur  celles  qu'il  s'est  acquises  par  le  ministère  des 
sens,  doivent,  à  leur  tour,  donner  lieu  à  d'au- 
tres combinaisons  d'idées,  lesquelles,  par  con- 
séquent, s'éloigneront  toujours  de  plus  en  plus 
de  leur  première  origine.  Encore  un  coup,  le 
sculpteur  qui  fait  sortir  une  statue  élégante  d'un 
bloc  informe  de  marbre,  est  l'image  sensible  de 
l'attention  qui  puise  toutes  nos  idées  dans  les  im- 
pressions qui  arrivent  à  lame  par  le  ministère 
des  sens.  Aussi  l'entendement  se  mesure  par  le 
nombre  et  la  perfection  des  organes  des  sens  :  si 
vous  en  dépouillez  successivement  l'être  qui  en 
est  pourvu ,  vous  rabaissez  par  degrés  sa  nature 
intellectuelle;  tandis  que  l'addition  d'un  nou- 
veau sens  à  ceux  que  déjà  nous  possédons,  pour- 
rait nous  conduire  à  une  foule  de  sensations  et 
d'idées  qui  nous  sent  inconnues  (i). 


(i)  Dans  nos  perceptions ,  dit  le  philosophe  de  Kœnigs- 
herg,  on  doit  distinguer  deux  sortes  d'élëmeiis ,  Y  objectif 
et  le  subjectif.  L'objectif  est  ce  qui  vient  de  la  chose  qui 
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—  Ch.  Bonnet,  dans  son  Essai  analytique  sur 
l\1me ,  s'est  emparé  de  l'idée  de  Condillac,  et  sa 
doctrine,  comme  celle  de  Condillac,  se  réduit  à 
ceci  : 

Puisque  l'homme  n'a  des  idées  que  par  les 
sens,  l'âme  n'agit  donc  que  par  l'intermédiaire 
du  corps  :  il  est  la  première  source  de  toutes  les 
modifications  de  l'àme ,  elle  est  tout  ce  que  le 
corps  la  fait  être. 

Aussi  nous  n'avons  aucune  idée  des  opérations 
de  l'âme  séparée  du  corps  ,  parce  que  toutes  les 
opérations  de  l'âme  que  nous  connaissons  s'exé- 
cutent par  le  moyen  des  sens ,  ou  en  dérivent 
originairement  comme  de  leur  principe. 

L'homme  n'est  point  une  certaine  âme  et  n'est 
point  un  certain  corps,  il  est  le  résultat  de  l'union 
d'une  certaine  âme  avec  un  certain  corps. 

L'homme  que  n^us  imaginons,  et  qui  n'a  pas 
encore  senti ,  est  donc  une  véritable  statue  ;  mais 
une  statue  dont  la  composition  passe  de  beaucoup 

fait  impression,  et  le  subjectif,  ce  qui  est  inhérent  à  l'être 
qui  connaît.  Pour  discerner  l'un  de  l'autre,  il  faut  voir  ce 
qui  est  variable  et  changeant  dans  nos  perceptions  ;  c'est 
l'objectif.  Le  subjectif  sera  tout  ce  qui,  dans  la  représenta- 
tion <lcs  objets  ,  est  constamment  et  invariablement  le 
même  :  il  est  à  nous  et  en  nous  antérieurement  à  toute 
expe'rience. 

Sous  l'expression  de  sensation  transformée,  ne  pourrait- 
on  pas  voir  le  matériel  de  la  pensée  fourni  par  les  objets, 
et  les  formes  que  l'esprit  lui  donne  par  ses  opérations, 
c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  d'objectif  et  de  subjectif  dans  nos 
connaissances  ? 
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la  portée  de  l'intelligence  humaine.  Cette  ma- 
chine incompréhensible  est  appelée  à  sentir,  à 
penser  ,  à  exécuter  un  nombre  presque  infini  de 
mouvemens  qui  la  mettront  en  commerce  avec  le 
monde  Rentier,  et  en  feront  une  partie  plus  ou 
moins  considérable  de  ce  grand  tout. 

—  De  leur  côté  ,  les  partisans  des  idées  innées , 
Descartes,  Leibnitz,  Malebranche,  Bossuet ,  Fé- 
nelon ,  d'Aguesseau ,  etc. ,  les  défendent  avec 
chaleur,  et  voici  leurs  raisons  : 

i°  Comment  des  hommes  sans  esprit  et  sans 
éducation  ,  des  hommes  grossiers  et  ignorans 
pourraient-ils  acquérir  par  la  réflexion  les  idées 
de  Dieu  ,  de  la  liberté ,  des  principes  de  la  loi  na- 
turelle ?  Pour  saisir  le  lien  délicat  qui  unit  les 
impressions  des  sens  avec  les  vérités  morales ,  il 
faut  une  finesse  de  raisonnement,  une  habitude 
d'analyse,  une  contention  d'esprit,  qui  surpassent 
de  bien  loin  les  facultés  ordinaires  ;  et  l'on  veut 
qu'un  rustre  ,  une  femme  du  peuple ,  une  ber- 
gère,  un  sauvage,  même  un  enfant  de  dix  ans 
aient  fait  d'eux-mêmes  une  opération  si  difficile, 
et  qu'ils  l'aient  faite  sans  s'en  douter  !  Ce  travail 
d'esprit  suppose  toujours,  quoi  qu'on  puisse  dire  , 
une  certaine  intelligence  qui  manque  à  plusieurs, 
un  degré  d'attention  que  plusieurs  ne  sauraient 
avoir,  une  volonté  dont  plusieurs  sont  incapa- 
bles, et  du  moins  doit-il  être  accompagné  de 
conscience  dans  celui  qui  le  fait,  et  de  réminis- 
cence, lorsqu'on  l'a  fait. 

La  philosophie  établit  sur  la  croyance  cons- 
tante et  unanime  des  hommes  ,  l'existence  d'une 
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cause  première,  celle  d'une  loi  primitive ,  et  celle 
d'une  vie  future.  Or  ,  conçoit-on  que  tous  les 
peuples  aient  également  réfléchi  sur  leurs  sensa- 
tions ,  pour  en  tirer  invariablement  les  mêmes 
conséquences  ? 

Comment  serait-il  possible  que  nous  eussions 
tous  les  mêmes  pensées  sur  des  points  différons , 
au  milieu  de  celte  immense  diversité  qui  se  trouve 
parmi  les  hommes  dans  leurs  facultés  physiques 
et  intellectuelles,  et  malgré  la  différence  des  cli- 
mats qu'ils  habitent ,  et  des  circonstances  qui  les 
modifient,  si  nous  n'avions  tous  le  même  maître? 
Qui  nous  donne  tant  de  connaissances  et  nous 
apprend  tant  de  vérités  avant  même  que  nous 
soyons  en  état  de  les  comprendre  ,  si  ce  n'est 
l'auteur  même  duquel  nous  avons  reçu  l'être  ? 
Donc  ce  ne  sont  pas  des  connaissances  acquises, 
mais  bien  des  connaissances  données ,  données 
véritablement  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  ;  et, 
par  conséquent,  ce  sont  des  connaissances  in- 
nées (i). 

2°  L'âme  est  active  par  essence ,  comme  l'iner- 
tie est  l'essence  de  la  matière.  Il  faut  donc  qu'elle 
pense  toujours;  car  la  pensée  est  l'aliment  né- 
cessaire de  cette  activité.  Par  conséquent ,  dès 
sa  formation  ,  elle  a  dû  avoir  des  idées.  Il  est  im- 
possible de  séparer  de  l'idée  de  l'aine  sa  pensée 
actuelle  ;  car  un  être  doué  d'intelligence  doit 
trouver  en  lui  des  idées  qui  soient  l'objet  de  cette 
intelligence.  Par  conséquent,  l'âme  doit  conser- 


(i)  Sixième  Méditation  métaphysique,  par  d'Aguesseau. 
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ver  sa  nature  alors  même  qu'elle  est  unie  au 
corps.  Elle  n'a  donc  pas  besoin,  pour  avoir  des 
idées,  que  le  corps  les  lui  donne. 

Il  ne  suffirait  pas  de  répondre  que  l'âme  a  la 
faculté  de  penser ,  et  que  c'est  précisément  cette 
faculté  qui  constitue  sa  nature;  car,  parmi  les 
substances  connues  ,  il  n'en  est  aucune  dont  les 
attributs  essentiels  la  réduisent  à  une  possibilité 
vague  d'être  modifiée  d'une  telle  façon.  Ne  me 
dites  point  ce  que  l'âme  peut  devenir,  ce  que 
l'âme  sera  un  jour  :  je  veux  savoir  ce  qu'elle  est 
maintenant. 

3°  Les  sens  ,  qui  se  bornent  à  nous  faire  con- 
naître les  qualités  des  corps  ,  peuvent-ils  donner 
occasion  à  l'idée  de  l'être  en  général,  à  l'idée  de 
l'âme ,  de  la  pensée ,  de  la  réflexion  ,  à  l'idée  des 
vérités  nécessaires  ?  Ce  qui  est  relatif,  variable , 
conditionnel,  peut-il  amener,  baser,  expliquer 
ce  qui  est  immuable  et  absolu  ?  L'expérience , 
qui  n'est  que  l'observation  constante  des  phéno- 
mènes qui  coexistent  ou  se  succèdent  dans  le 
temps  et  dans  l'espace,  peut-elle  produire  ou 
même  constater  des  principes  universels ,  s'éten- 
dant  à  tous  les  cas  possibles,  aux  temps  et  aux 
lieux  qui  n'ont  jamais  existé  ;  et  nous  donnant, 
avec  la  conviction  de  leur  certitude,  la  conviction 
de  la  réalité  des  existences?  Les  vérités  nécessai- 
res doivent  avoir  des  principes  dont  la  preuve  ne 
dépende  point  des  exemples,  ni,  par  conséquent, 
du  témoignage  des  sens,  quoique,  sans  eux,  on 
ne  se  fût  jamais  avisé  d'y  penser.  Cette  preuve  ne 
peut  donc  venir  que  de  principes  innés. 
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La  réflexion  de  l'esprit  sur  les  idées  acquises 
par  les  sens  ne  peut  faire  naître  surtout  l'idée 
de  Dieu ,  ni  les  principes  du  juste  et  de  l'in- 
juste : 

L'idée  de  Dieu.  —  Quelque  attention  que  donne 
l'esprit  aux  idées  des  choses  sensibles ,  il  ne  pourra 
jamais  y  découvrir  que  ce  qu'elles  renferment, 
ce  qu'elles  représentent.  Or,  les  idées  des  choses 
sensibles  ne  renferment,  ne  représentent  à  l'es- 
prit que  l'étendue,  la  couleur,  la  figure,  le  mou- 
vement, etc.  Le  principe,  que  rien  ne  saurait  être 
la  cause  efficiente  de  quelque  chose,  est  un  prin- 
cipe universel.  Par  conséquent ,  il  ne  peut  être 
le  résultat  de  nos  observations  sur  les  objets  dont 
nos  sens  sont  frappés  ,  puisque  nos  sens  ne  repré- 
sentent que  des  idées  singulières.  Ce  principe,  qui 
nous  fait  connaître  l'existence  d'une  cause  pre- 
mière, est  donc  inné  dans  notre  âme. 

D'ailleurs,  dit  Fénelon  ,  n'ai-jc  pas  l'idée  d'un 
être  infini  ?  Or ,  d'où  me  vient  cette  idée  ?  rien 
de  tout  ce  qui  est  fini  ne  peut  me  la  donner;  car 
le  fini  ne  représente  pas  l'infini ,  dont  il  est  infi- 
niment dissemblable.  Ai-je  pu  me  la  donner  moi- 
même?  mais  je  suis  fini  comme  toutes  les  choses 
dont  je  puis  avoir  quelque  idée.  Il  faut  donc 
qu'elle  me  soit  venue  de  cet  être  infini  lui- 
même  ,  qui  me  l'a  donnée  en  me  donnant  l'exis- 
tence (1). 


(1)  «  Je  suppose  qu'ayant,  par  sa  raison,  la  faculté 
d'apercevoir  les  convenances  qui  sont  entre  les  objets  de 
la  nature,  l'homme  trouvât  les  rapports  qui  existent  entre 
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Les  principes  du  juste  et  de  l'injuste.  —  Nos 
actions  sont  bonnes  ou  vicieuses  ,  selon  leur  con- 
formité à  l'ordre  et  à  la  justice  éternelle.  Il  faut 
donc  que  nous  ayons  les  idées  d'ordre  et  de  jus- 
tice, avant  de  reconnaître  qu'il  y  a  des  actions 
bonnes  ou  vicieuses.  Tout  ce  qui  n'est  pas  con- 
forme à  la  règle  n'est  pas  droit.  Il  faut  donc  avoir 
la  connaissance  de  la  règle ,  pour  dire  que  ceci  ou 
cela  n'est  pas  droit.  Par  conséquent,  l'expérience 
des  maux  qu'engendrent  les  passions  de  l'homme 
n'aurait  jamais  produit  les  idées  du  juste  et  de 
l'injuste  ,  si  Dieu ,  au  commencement,  ne  les  eût 
imprimées  dans  nos  âmes. 

4°  Dans  le  système  que  nos  idées  sont  origi- 
naires des  sens ,  les  règles  primitives  du  bien  et 
du  mal  perdent  leur  certitude  ;  elles  cessent  d'être 
invariables ,  invincibles  ,  imprescriptibles  ;  elles 
n'ont  d'autre  source  et  d'autre  appui  que  des  idées 
factices ,  des  conventions  arbitraires,  des  connais- 


une  île  et  un  arbre,  un  arbre  et  un  fruit,  un  fruit  et  ses 
besoins  ;  il  se  sentirait  bien  déterminé,  à  la  vue  d'une  île, 
à  y  chercher  sa  nouiriture;  mais  sa  raison  ,  en  lui  montrant 
les  chaînons  de  quatre  harmonies  naturelles,  n'en  rappor- 
terait point  la  cause  à  un  auteur  invisible,  s'il  n'en  avait 
l'idée ,  le  sentiment  au  fond  du  cœur.  Elle  s'arrêterait  là 
où  s'arrêteraient  ses  perceptions  et  où  se  terminent  celles 
des  animaux.  Un  loup  qui  passe  une  rivière  à  la  nage 
pour  aborder  dans  une  île  où  il  aperçoit  de  l'herbe  dans 
l'espérance  d'y  trouver  des  moutons,  conçoit  également 
les  chaînons  de  quatre  relations  naturelles  entre  l'île 
l'herbe,  des  moutons  et  son  appétit  ;  mais  il  ne  se  prosterne 
point  devant  l'être  intelligent  qui  les  a  établis.  »  (  Études 
de  la  Afature,  tome  3.  ) 
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sances  qui,  n'étant  pas  nécessaires,  ni  attri- 
buées à  la  nature  de  l'homme,  à  son  état  primor- 
dial, à  son  état  essentiel,  ne  sont  que  desaccidens 
qui  peuvent  éprouver  mille  variations,  suivant 
les  climats,  les  pays ,  les  temps,  les  circonstances. 
En  quelque  lieu  que  l'homme  soit  placé ,  sa  mo- 
rale y  portera  donc  l'empreinte  de  la  nature  qui 
l'environne.  Au  Brésil  et  en  France,  chez  les 
Hottentots  et  dans  la  Tartarie,  la  nature  est  dif- 
férente, les  objets  extérieurs  sont  disparates,  les 
sens  y  doivent  être,  y  som  uiversement  frappés. 
Par  conséquent,  les  notions  morales  y  seront 
assujetties  à  de  grandes  différences;  et  cepen- 
dant ces  notions  morales  y  sont  partout  les 
mêmes  ! 

D'ailleurs,  chaque  homme  a  des  affections  et 
des  aversions ,  des  sympathies  et  des  antipathies 
qui  lui  sont  particulières,  qui  influent  puissam- 
ment, et  pendant  toute  sa  vie,  sur  ses  opinions, 
sur  son  caractère  ,  sur  sa  conduite,  et  qui  consti- 
tuent son  individualité  ;  il  a  ces  passions  instinc- 
tives qui  se  manifestent,  pour  ainsi  dire,  à  sa 
naissance.  Or,  rien  de  tout  cela  ne  peut  s'expli- 
quer par  l'action  des  objets  extérieurs  sur  nos 
sens.  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  en  nous  un  principe 
vital  qui  sent  et  qui  pense,  qui  aime  et  qui  hait 
d'après  des  lois,  inconnues  sans  doute,  mais  in- 
dépendantes de  toute  cause  étrangère,  quoiqu'il 
lui  faille  des  occasions  pour  se  manifester. 

5°  Si  l'âme  ,  sans  connaissance  et  sans  amour 
dans  le  premier  instant  de  son  être,  est  une  table 
rase  jusqu'à  ce  que  les  sens ,  qui  sont  sa  lumière , 
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viennent  l'éclairer  et  l'instruire  ,  quelle  étrange 
stupidité  l'on  donne  en  partage  à  la  plus  noble 
d£s  créatures  !  Un  être  insensible,  brut,  stupide 
par  état,  serait-il  l'image  de  la  souveraine  intel- 
ligence! Que  sert  à  cette  âme  d'avoir  été  créée 
sensible  et  active ,  si  elle  a  besoin  du  corps  pour 
sentir  et  agir?  Tout  peut  commencer  dans  l'âme 
par  les  sens  ;  mais  il  est  faux  que  tout  dans  l'âme 
dérive  des  sens;  car  l'âme  est  une  force  propre, 
et  cette  force  a  des  qualités  propres,  un  caractère 
particulier,  une  tendance  marquée.  Les  notions 
de  l'entendement,  les  principes  de  la  raison,  les 
lois  de  la  volonté,  restent  des  énigmes  inexplica- 
bles dans  le  système  de  Locke. 

6°  La  nature  a  mis  dans  nos  cœurs  le  désû' 
d'être  heureux,  et  une  forte  aversion  pour  tout 
ce  qui  pourrait  nous  porter  préjudice.  Or,  la  vo- 
lonté ne  saurait  désirer  le  bonheur,  que  l'enten- 
dement n'ait  du  moins  quelque  idée  de  bonheur. 
L'amour  suppose  toujours  la  connaissance  de  son 
objet. 

Quand  la  raison  commence  à  poindre,  dit 
Bossuet  (i),  elle  cherche  aussitôt  les  moyens 
bons  ou  mauvais  de  nous  rendre  heureux.  Cette 
idée  du  bonheur  est,  par  conséquent,  dans  le 
iond  de  notre  raison.  Elle  paraît  dès  l'enfance- 
et  comme  on  l'apporte  en  naissant ,  on  doit  l'a- 
voir eue,  quoique  plus  sourdement  et  plus  obs- 
curément, jusque  dans  le  sein  de  sa  mère    Voilà 


(i)  Elevât,  neimème,  deuxième  sem. 
Tome  i. 
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doue  une  idée  qui  vient  en  nous  avant  toute 
réflexion.  Elle  est  en  nous,  par  conséquent,  lors- 
que nous  venons  à  la  vie  ,  et  ainsi  l'usage  de  nos 
sens  n'a  pu  nous  la  donner. 

7°  *  Mais  ,  dit-on  ,  les  enfans,  les  idiots,  etc., 
«  n'ont  pas  la  moindre  perception  de  ces  con- 
naissances innées.  Or,  s'ils  en  avaient  reçu 
«  l'impression  ,  ils  les  apercevraient ,  puisque 
a  imprimer  quelque  chose  dans  l'esprit,  c'est 
«  faire  que  l'esprit  l'aperçoive.  » 

Combien  il  y  a  de  choses  dans  l'esprit  de 

tous  les  hommes ,  que  tous  les  hommes  n'aper- 
çoivent pas  actuellement,  c'est-à-dire,  auxquelles 
ils  ne  pensent  pas  toujours!  N'y  a-t-il  aucune 
impression  dans  mon  esprit,  lorsque  je  suis  plongé 
dans  un  profond  sommeil  ?  Est-ce  qu'un  homme 
qui  a  été  savant  et  habile  ,  et  qui ,  par  un  effet  de 
la  vieillesse  ou  d'une  maladie  ,   a  perdu  loutes 
les  images  des  choses,  et  n'aperçoit  rien,  non  plus 
qu'un  enfant,   n'a   pas   la    moindre  impression 
dans  l'esprit?...  Je  m'applique  fortement  à  ré- 
soudre un  problème  de  géométrie,  je  médite  sur 
u»  point  de  haute  philosophie  ou  de  législation , 
en  un  mot,  je  suis  tout  absorbé  dans  un  genre 
d'ouvrage  qui  occupe,  qui  remplit  la  capacité  ac- 
tuelle de  mon  intelligence.  Or,  dans  cet  état,  }e 
ne  pense  nullement  à  l'attitude,  à  la  situation, 
aux  divers  mouvemens  de  mon  corps  ;  et  cepen- 
dant ,  j'ai  si  bien  la  conscience  de  ces  divers  mou- 
vemens, que  j'ai  soin  d'y  éviter  tout  ce  qui  pour- 
rait me  nuire.  Il  y  a  donc  en  moi  une  impression 
secrète  qui  nie  conduit ,  qui  me  dirige,  sans  se 
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faire  remarquer  formellement...  Une  passion  vio- 
lente m'entraîne   avec  une   impétuosité  qui  ne 
laisse  presque  aucune  place  à  la  réflexion.  Je  la 
suis,  je  m'y  abandonne,  sans  avoir  une  vue  di- 
recte et  formelle  des  autres  partis  que  je  pourrais 
embrasser;   et    néanmoins    il   reste    en   moi  un 
fond  de  sentiment  qui  me  parle  contre  ma  pas- 
sion ,  et  qui  me  dit  que  je  suis  toujours  le  maître 
d'y  résister;   mais  il  me  parle  si  bas,  que  je  ne 
l'entends  pas  ou  ne  crois  pas  l'entendre.  Toute- 
fois il  est  si  réel,  qu'il  devient  bientôt  le  fonde- 
ment des  reproches  que  m'adresse  la  conscience 
de  n'avoir  pas  fait  un  meilleur  usage  de  ma  li- 
berté....  Y   a-t-il   rien   que   nous  sentions  plus 
certainement ,   plus  fortement  que  notre  propre 
existence?  mais  y  pensons-nous  toujours  d'une 
manière  distincte  et  formelle?  ne  remarquons- 
nous  pas  même  que  ,  plus  nous  existons  en  un 
sens,  c'est-à-dire,  que  plus  nous  produisons  des 
actes  qui  demandent  toutes  les  forces  de  notre 
être,  moins  nous  faisons  des  réflexions  actuelles 
expresses  sur  notre  existence? 

D'ailleurs  ,  est-il  essentiel  aux  idées  innées 
d'être  toujours  aperçues  ?  Pourvu  qu'elles  vien- 
nent de  Dieu  immédiatement  ou  pour  la  connais- 
sance ou  pour  la  conviction,  et  qu'elles  soient 
données  immédiatement  à  tous  les  hommes 
toutes  les  fois  que  les  hommes  ont  besoin  de  les 
apercevoir,  en  faut-il  davantage  pour  qu'on  puisse 
avec  raison  les  mettre  au  nombre  des  connaissan- 
ces innées  ? 
Eh!  combien  de  pensées,  desentimens  qui  ne 


i48 
nous  abandonnent  jamais!  Quel  est  l'homme  qui 
ne  sache  pas  toujours  qu'il  existe,  et  qu'il  vit  au 
milieu  cVun  monde  existant  ?  qu'il  est  son  confi- 
dent à  lui-même  de  tout  ce  qui  se  passe  dans 
son  âme?  qu'il  désire  sa  conservation  et  son 
bonheur?  qu'il  est  né  libre,  et  qu'il  fait  oonti- 
nuellement  usage  de  sa  liberté? 

8°  «  Si ,  par  ces  impressions  qu'on  soutient 
«  se  trouver  dans  son  âme,  on  entend  la  capacité 
a  qu'a  un  homme  de  les  connaître ,  il  s'ensuit 
«  que  toutes  les  vérités  qu'il  vient  à  découvra- 
it sont  autant  de  vérités  innées.  Or,  peut-on  dire 
«  cela  ?  » 

La  capacité  de  connaître  est  distincte  des 

idées  qui  nous  sont  connues,  comme  une  faculté 
est  toujours  distinguée  de  son  objet.  Il  peut  y 
avoir,  et  il  y  a  toujours  en  effet  dans  l'esprit  des 
idées  qui  ne  sont  point  aperçues,   comme  les 
idées  auxquelles  on  ne  pense  pas  lorsqu'on  est 
profondément    endormi,    lorsqu'on    est   occupé 
d'une  chose  qui  demande  beaucoup  d'attention, 
lorsqu'on  est  affaibli  par  l'âge  ou  par  la  maladie. 
Si  donc  on  distingue  d'avec  les  idées  la  capacité 
de  connaître,   cette  capacité  peut  s'étendre  et 
à  celles  qui  sont  innées  et  à  celles  qui  sont  ac- 
quises. ' 
<y>    «  Il  est  facile  de  montrer  les   sources  ou 
«  l'entendement  puise  toutes  les  idées  qu'il  a ,  de 
«  quelle  manière  et  par  quels  degrés  elles  vien- 
«  nent  dans  notre  esprit.  » 

■„  Les  facultés  aperçoivent  leur  objet,  elles 

ne  le  font  pas.  Donc  la  faculté  qui  connaît  peut 


bien  voir  et  contempler  ses  idées ,  mais  non  pas 
les  former  ;  elle  suppose  qu'il  y  a  des  idées  à 
connaître  ,  comme  la  faculté  de  voir  suppose  la 
lumière  et  les  couleurs  pour  objets  de  la  vue. 
Si  donc  ces  idées  ne  sauraient  venir  du  dehors, 
et  si  l'esprit  ne  peut  les  faire,  il  faut  qu'il  se 
borne  à  contempler  celles  qu'il  trouve  en  lui- 
même,  et  qui  sont  excitées  par  les  impressions 
extérieures  ,  quoique  ces  impressions  ne  les  pro- 
duisent pas. 

io°  «  Si  les  principes  qu'on  suppose  y  avoir 
«  été  imprimés  étaient  dans  leur  esprit  ,  les 
«  hommes  les  connaîtraient  forcément  ;  ou,  leur 
«  étant  inconnus,  ils  y  seraient  fort  inutilement; 
«  ou  ,  toutes  les  fois  qu'ils  se  présenteraient  à 
«  l'esprit ,  un  sentiment  de  réminiscence  les  ac- 
«  compagnerait.  » 

Ces  principes  ont  besoin,  pour  être  dé- 
veloppés ,  de  plusieurs  circonstances.  La  nature 
les  a  déposés  clans  notre  âme  comme  des  germes 
précieux  qu'une  occasion  propice  doit  conduire 
à  leur  maturité.  Or,  cette  occasion  propice  n'ar- 
rive pas  toujours;  or,  ces  circonstances  ne  sont 
pas  toujours  également  favorables.  Il  peut  donc 
se  faire  que  tous  les  hommes  ne  les  connaissent 
pas. 

Demander  à  quoi  servent  les  principes  innés 
lorsqu'ils  sont  inconnus,  c'est,  dit  le  chancelier 
d'Aguesseau  (1),  demander  à  quoi  servent  les 


(i)  Méditations  métaphysiques  ,  ibid. 
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pierresfondamenlales  d'un  édifice  dont  l'architecte 
connaît  seul  tout  le  prix,  pendant  que  les  igno- 
rants n'admirent  que  l'élévation  et  le  laite  du 
bâtiment.  Posez  ce  fondement,  notre  raison  s'é- 
lève jusqu'aux  sciences  les  plus  sublimes;  ôtez  ce 
fondement,  noire  raison  retombe  dans  le  vide, 
où  elle  ne  trouve  plus  rien  qui  soil  la  base  de  ses 
opérations. 

Lorsqu'on  parle  à  un  somnambule  des  choses 
qu'il  a  dites  ou  faites  dans  le  sommeil ,  en  a-t-il 
quelque  réminiscence  ?  mais,  d'un  autre  côté, 
lorsqu'on  présente  pour  la  première  fois  à  de 
jeunes  élèves  des  vérités  évidentes,  u'esl-il  pas 
vrai  qu'éveillés  tout  à  coup,  pour  ainsi  dire, 
ils  semblent  plutôt  s'en  souvenir  que  les  ap- 
prendre? Voudrait-on  soutenir  que  l'on  trouve 
des  hommes  qui  soient  surpris  d'apprendre  qu'ils 
existent,  et  qu'ils  sont  environnés  d'autres  êtres 
qui  existent  comme  eux,  qu'ils  sentent  ce  qui 
se  passe  en  eux-mêmes,  qu'ils  sont  libres,  qu'ils 
croient  avec  certitude  ce  qu'ils  voient  évidem- 
ment, qu'ils  s'aiment  eux-mêmes,  et  qu'il  leur 
est  permis  de  se  défendre  en  repoussant  la  force 
par  la  force?  Y  a-t-il  quelqu'un  à  qui  ces  vérités 
paraissent  nouvelles,  quoiqu'il  n'en  ait  peut-être 
jamais  entendu  parler? 

Ce  n'est  pas  une  chose  absolument  impossible 
qu'il  se  trouve  des  hommes  si  éloignés  de  toute 
société  avec  des  esprits  véritablement  raison- 
nables, si  dépourvus  de  toute  réflexion,  si  slu- 
pides,  en  un  mot,  vivant  d'une  manière  si  ani- 
male,  qu'ils  ne  remarquent  pas  d'une  manière 
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distincte  leurs  propres  sentimens.  S'il  y  a  donc 
quelque  chose  qui  leur  paraisse  nouveau  quand 
on  leur  parle ,  c'est  l'expression  de  leur  senti- 
ment ,  et  non  leur  sentiment  même.  Ce  n'est 
point  la  chose  qui  est  nouvelle  pour  eux,  mais 
bien  l'attention  marquée  et  sensible  qu'on  les 
oblige  d'y  donner.  Il  y  a  donc  des  vérités  seule- 
ment senties,  et  des  vérités  formellement  aper- 
çues. 

ii°  En  disant  que  la  sensation  et  la  ré- 
flexion sont  les  deux  sources  de  nos  idées,  on 
indique  bien  les  occasions  qui  les  excitent ,  mais 
on  ne  désigne  pas  la  cause  efficiente  qui  les  pro- 
duit. Or,  c'est  précisément  cette  cause  efficiente 
que  l'on  cherche.  Les  objets  extérieurs  ne  don- 
nent par  eux-mêmes  aucune  idée,  et  l'amené 
saurait  s'en  donner  elle-même.  La  vue,  dit  Des- 
cartes (1)  ,  ne  représente  de  soi  aucune  chose 
à  l'esprit  que  des  peintures,  ni  Fouie,  que  des 
sons  et  des  paroles  ;  cela  n'est  contesté  de  per- 
sonne. Donc  tout  ce  que  nous  concevons  de  plus 
que  ces  peintures  et  ces  paroles  ,  comme,  par 
exemple,  les  choses  signifiées  par  ces  signes, 
doit  nécessairement  nous  être  représenté  par  des 
idées,  lesquelles,  par  conséquent ,  sont  toujours 
en  nous  en  puissance.  L'âme  ne  peut  donc  les 
recevoir  que  de  Dieu,  des  mains  de  qui  elle  sort 
avec  les  germes  de  ces  idées  ,  que  les  impressions 
faites  sur  les  organes  développent  dans  un  certain 

(i)  Lettre  99. 


i5a 
ordre  réglé,  lequel  dépend  d'une  union  établie 
entre  L'âme  et  le  corps. 

12°  «  Mais  pourquoi  les  hommes  demandent- 
«  ils  souvent  la  raison  des  vérités  mêmes  qu'on 
«  appelle  innées,  puisqu'on  prétend  que  ces  vé- 
«  rites  sont  profondément  gravées  dans  le  fond 
«  de  leur  être?  Si  l'on  peut  en  douter,  il  n'est 
«  doue  pas  vrai  qu'elles  fassent  partie  de  notre 
«  nature,  ou  que  tous  les  hommes  les  reconnais- 
«  sent  sans  examen  et  sans  difficulté.  » 

Je  nie  ,    répond    d'Aguesseau  ,    qu'il    y 

ait  des  connaissances  innées  dont  les  hommes 
doutent  quelquefois,  ou  dont  ils  demandent  la 
raison  pour  s'assurer  de  leur  certitude  ;  car  le 
premier  caractère  des  vérités  innées  est  d'être 
évidentes  par  elles-mêmes  à  tous  les  esprits.  On 
peut  être  certain  d'une  vérité ,  sans  la  compren- 
dre assez  pleinement  pour  la  pouvoir  expliquer 
dans  toute  son  étendue.  Tout  homme  est  intérieu- 
rement persuadé  qu'il  peut  affirmer  comme  vrai  ce 
qu'il  connaît  clairement  ;  mais  quoiqu'il  en  soit 
assuré,  ii  ne  pénètre  pas  toujours  la  raison  de  sa 
certitude  :  il  faut  pour  cela  qu'il  médite  sur  la 
cause  de  ses  idées  ,  sur  l'infaillibilité  essentielle- 
ment attachée  à  celui  qui  les  lui  donne,  sur 
l'absurdité  de  supposer  que  ce  soit  Dieu  même 
qui  le  trompe.  Donc ,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  cet 
effort .  il  lui  reste  toujours  une  espèce  de  doute 
à  éclaircir,  non  sur  la  certitude  même,  qui  est 
innée,  mais  sur  la  cause  de  sa  certitude  ,  qui  dé- 
pend de  la  plénitude  de  son  idée  ou  de  son  sen- 
timent. 
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i5°  «  Quelles  sont  ces  idées  innées  dont  tous 
«  les  hommes  conviennent  également  ?  » 

Déjà  nous  avons  ébauché  rénumération 

des  vérités  de  ce  genre;  mais  enfin,  quand  même 
il  serait  vrai  qu'on  ne  peut  faire  souscrire  ce  dé- 
nombrement à  tout  le  genre  humain,  serait-ce 
une  raison  pour  en  conclure  qu'il  n'y  a  point  de 
vérités  également  reconnues  par  tous  les  hommes  ? 
Où  serait  le  philosophe  assez  hardi  pour  entre- 
prendre de  faire  signer  même  aux  seuls  philoso- 
phes une  liste  exacte  de  toutes  les  vérités  éviden- 
tes par  elles-mêmes  ?  faudrait-il  en  inférer  qu'il 
n'y  a  aucune  vérité  qui  ait  ce  caractère?  Quicon- 
que y  fait  une  réflexion  expresse  ne  sera-t-il  pas 
convaincu  ,  au  contraire  ,  que  .  malgré  le  retran- 
chement que  l'ignorance,  l'inapplication,  la  bi- 
zarrerie, la  prévention  des  hommes,  peuvent  faire 
sur  les  vérités  de  ce  genre ,  il  en  restera  toujours 
plusieurs  dont  tous  les  esprits  attesteront  si  uni- 
formément l'évidence  ,  que  ceux  qui  oseront  les 
nier  passeront  pour  être  fous  ou  aveugles  ? 

j4°  «Elles  devraient  être  inaltérables,  invin- 
«<  cibles,   ineffaçables.  » 

Mais  combien  de  vérités  qui,  par  elles- 
mêmes,  sont  de  la  dernière  évidence,  ont  été 
néanmoins  obscurcies,  effacées,  anéanties  dans 
certaines  contrées  et  pendant  le  cours  de  plu- 
sieurs siècles  !  Or,  si  l'évidence  même  peut  s  obs- 
curcir, si  elle  s'obscurcit  en  efTet ,  si  elle  souf- 
fre une  espèce  d'éclipsé  par  les  nuages  que  l'é- 
ducation, que  les  préjugés ,  que  les  passions ,  que 
les  mœurs  et  l'exemple  élèvent  entre  nous  et  sa 
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lumière,  pourquoi  les  idées  innées,  qui  n'ont 
d'autre  ressource,  pour  se  soutenir,  que  l'évi- 
dence même,  ne  pourraient-elles  pas  éprouver  un 
obscurcissement  ,  une.  défaillance  semblable  ? 
Dieu  sans  doute  pouvait  nous  donner  des  idées 
innées  tout  inaltérables  (et  en  cfiel  il  nous  en  a 
donné  plusieurs  qui  ont  ce  privilège);  mais  il  a 
pu  aussi  nous  en  donner  d'autres  plus  dépen- 
dantes du  bon  ou  du  mauvais  usage  que  nous  fe- 
rions de  notre  libellé.  Les  idées  qui  ne  sont  qu'é- 
videntes par  elles-mêmes  ne  sont-elles  pas  aussi 
un  présent  de  sa  libéralité  P  et  cependant  plusieurs 
ne  sont  pas  invincibles  !  Notre  raison ,  qui  est 
certainement  une  faculté  innée  à  notre  àme,  ne 
s'éelipse-t-elle  pas  quelquefois  entièrement  par 
la  démence  ,  par  la  vieillesse  ou  par  les  mala- 
dies ? 

i5°  «  A  quoi  servent  ces  prétendues  idées  nalu- 
«  relies,  si  elles  ne  sont  pas  toujours  explicites, 
«  parfaites,  inaltérables,  si  nous  sommes  sou- 
«  vent  obligés  d'en  demander  la  raison  ,  de  les 
«  sonder,  de  les  approfondir,  de  les  mettre  à 
u  l'épreuve,  comme  nos  autres  idées,  lorsque 
u  nous  voulons  les  connaître  parfaitement  ?» 

1°  11  n'est  pas  vrai  qu'elles  soient  obscures, 

imparfaites,  faciles  à  se  corrompre  ou  à  s'effacer. 
Elles  ne  font  pas  toujours  sur  nous  une  impres- 
sion vive,  distinele,  dominante;  mais  du  moins, 
toutes  les  fois  que  l'homme  en  a  besoin  ,  ces  idées 
l'affectent  par  un  sentiment  formellement  aperçu; 
et  ce  n'est  que  dans  l'enfance  (dont  on  ne  sau- 
rait marquer  bien  précisément  le   terme  à  cet 
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égard),  ou  dans  certains  intervalles  de  passion, 
ou  lorsqu'une  application  forte  et  déterminée  par 
un  seul  objet  occupe  l'entendement  .  qu'elles 
dorment,  pour  ainsi  dire,  dans  la  profondeur  de 
notre  être.  Elles  peuvent  n'être  ni  distincte- 
ment aperçues,  ni  même  senties  confusément, 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  continuellement  néces- 
saires. 

2°  11  y  a  des  connaissances  innées  que  notre 
état  ordinaire  ,  habituel ,  est  d'apercevoir  formel- 
lement, comme  le  sentiment  de  notre  propre 
existence  et  celle  du  monde  visible,  comme  la 
conscience  des  opérations  de  notre  âme,  la  con- 
naissance de  notre  liberté,  et,  en  général,  comme 
celles  de  nos  idées  dont  l'impression  est  continue, 
parce  que  le  besoin  en  est  continuel. 

3°  Répondant  à  une  question"  par  une  autre , 
nous  demanderons  à  noire  tour  :  que  nous  sert 
une  raison  aussi  faible,  aussi  bornée  que  la  nôtre, 
aussi  sujette  à  l'erreur  et  à  l'illusion  ,  par  consé- 
quent aussi  imparfaite  et  aussi  peu  invincible? 
Si  vous  répondez  que  ,  toute  faible  qu'elle  est,  il 
vaut  mieux  toujours  l'avoir  que  d'en  être  privé, 
et  que  ce  bien  ,  quelque  médiocre  qu'on  le  sup- 
pose, est  cependant  le  plus  riche  trésor  de  l'homme, 
puisque  la  félicité  de  l'homme  dépend  du  bon 
usage  qu'il  sait  en  faire,  nous  acceptons  cette  ré- 
ponse, et  nous  l'appliquons  à  nos  idées  innées  - 
quand  les  idées  innées  ne  seraient  que  des  se- 
mences de  lumière,  la  plus  faible  lueur  vaut  tou- 
jours mieux  qu'une  entière  obscurité.  Ne  sont- 
elles  pas  d'une  telle  nature  que,  sans  leur  secours, 
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l'homme  ne  pourrait  faire  aucun  progrès  assuré 
dans  ses  connaissances,  ni  pour  sa  perfection, 
ni  pour  celle  des  autres?  Il  était  de  la  bonté  de 
Dieu  de  ne  pas  donner  tout  d'abord,  afin  que 
nous  eussions  à  travailler  pour  notre  perfection, 
et  de  nous  donner  quelque  chose,  afin  que  nous 
pussions  y  travailler  utilement.  Or,  c'est  là  ce 
qu'il  a  fait  par  le  don  des  connaissances  innées  : 
elles  sont  les  principes  généraux  de  nos  acquisi- 
tions, et  le  fondement  solide  de  toutes  nos  re- 
cherches. 

—  In  philosophe  moderne  ,  l'auteur  (  déjà 
cité)  de  la  Législation  primitive ,  rejette  égale- 
ment Locke  et  Descartes ,  et  il  suppose  une  révé- 
lation primitive  des  vérités  morales  faite  à  l'homme 
lorsque  Dieu  le  créa,  et  transmise  ainsi  par  la 
parole  au  genre  humain. 

Il  commence  d'abord  par  réfuter  Dcsearles  : 
Que  sont,  dit-il,  ces  idées  innées  présentes  à 
notre  esprit,  et  qu'on  assure  y  précéder  toute 
connaissance  ?  Si  Dieu  les  y  grave  lui-même  , 
comment  l'homme  parvient-il  à  les  effacer?  Si 
l'enfant  idolâtre  naît,  comme  l'enfant  chrétien, 
avec  la  notion  d'un  seul  Dieu,  comment  ses  pa- 
ïens peuvent-ils  le  faire  croire  à  une  multitude 
de  dieux?  D'où  vient  qu'il  y  a  des  matérialistes  et 
des  athées  ,  si  nous  apportons,  en  naissant,  et 
l'idée  de  Dieu  et  celle  de  l'immortalité  de  notre 
âme  ?  Les  hommes  ont  tous,  dites-vous,  en  ve- 
nant à  la  vie,  les  mêmes  idées.  Pourquoi  donc 
tant  de  variété  dans  les  opinions  ?  et  comment 
les    idées    qui   sont   acquises    font-elles   oublier 
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celles  qui  sont  innées?  car,  enfin,  on  ne  peut 
perdre  que  ce  qu'on  peut  acquérir,  comme  on 
ne  peut  acquérir  que  ce  qu'on  peut  perdre;  et, 
ici ,  au  contraire  ,  l'homme  conserve  les  idées 
fausses  acquises,  et  perd  les  idées  vraies  nées  avec 
lui  et  qu'il  tient  de  sa  nature.  Le  petit  nombre 
d'êtres  humains  trouvés  dans  les  bois  hors  de  tout 
commerce  avec  les  hommes ,  interrogés  sur  leur 
premier  état ,  n'ont  pu  rien  apprendre  sur  leurs 
idées  de  Dieu,  de  l'àme,  d'une  vie  à  venir,  etc. 
Or,  peut-on  supposer  que  des  idées  aussi  pro- 
fondément imprimées  dans  leur  ùme  ne  s'y  fus- 
sent jamais  éveillées  ?... 

Ensuite  il  oppose  à  Locke  les  réflexions  sui- 
vantes : 

Il  y  a  dans  les  idées  quelque  chose  de  fonda- 
mental qui  ne  vient  pas  des  sens,  puisque  nous 
avons  tous  sur  beaucoup  d'objets  une  pensée  uni- 
forme avec  des  sens  extrêmement  variés  en  force 
et  en  perfection  ;  puisque  nous  pensons  à  des 
choses  que  jamais  notre  esprit  n'a  perçues  par 
les  sens;  puisque  nous  pensons  le  contraire  de 
ce  que  nos  sens. nous  rapportent,  et  redressons 
même  par  la  pensée  les  erreurs  de  nos  sens  ;  en- 
fin ,  puisque  nous  pensons  le  général,  et  que  nos 
sens  ne  nous  rapportent  que  le  particulier... 

Après  ces  réflexions  préliminaires,  il  continue 
ainsi  : 

Le  mystère  de  l'origine  de  nos  idées  se  dévoile 
aux  jeux  du  philosophe  qui  peut  comprendre 
que  l'homme  n'est  connu  que  par  la  parole,  ex- 
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pression  de  son  esprit,  c'est-à-dire,  pour  qui 
Vulve  pensant  s'exprime  par  l'être  parlant, 

II  voit  alors  que  la  connaissance  des  vérités 
morales,  qui  sont  nos  idées,  est  innée,  non  dans 
l'homme,  mais  dans  la  société,  en  ce  sens, 
qu'elle  peut  ne  pas  se  trouver  dans  tous  les  hom- 
mes,  et,  qu'au  contraire,  elle  doit  se  trouver  plus 
ou  moins  dans  toutes  les  sociétés,  puisqu'il  ne 
saurait  même  y  avoir  aucune  forme  de  société 
sans  connaissance  de  quelque  vérité  morale. 

Ainsi,  l'homme  entrant  dans  la  société  y  trouve 
cette  connaissance  comme  une  substitution  tou- 
jours ouverte  à  son  profit,  sous  la  condition  de 
la  parole  perpétuellement  subsistante  dans  la  so- 
ciété. De  là  vient  qu'on  trouve  dans  toutes  les 
sociétés,  avec  une  langue  articulée,  une  connais- 
sance plus  ou  moins  distincte  de  divinité,  d'es- 
prits, d'un  état  futur,  etc.  ,  et  qu'on  ne  peut  pas 
la  trouver  chez  ceux  que  des  accidens  auraient 
séquestrés  de  tout  commerce  avec  les  hommes, 
et  privés  de  la  révélation  de  la  parole. 

Il  faut  donc  apprendre  à  l'homme  ces  vérités  , 
si  l'on  veut  que  l'homme  les  connaisse;  il  faut 
même  l'en  instruire  dès  les  premiers  jours  de  sa 
vie,  parce  que  ce  qui  est  destiné  à  commander 
doit,  sous  peine  de  désordre,  précéder  dans  ses 
développcmens  ce  qui  est  destiné  à  obéir;  et,  par 
conséquent ,  il  faut  réserver  les  études  physiques, 
qui  amusent  l'esprit  et  occupent  le  corps,  pour 
l'âge  où  les  passions  font  irruption  dans  le  cœur 
de  l'homme,  et  mettent ,  pour  ainsi  dire  ,  à  leur 
disposition  toutes  ses  facultés  physiques  et  morales. 
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Cette  proposition  rationnelle,  «  la  pensée  ne 
peut  être  connue  que  par  son  expression  ou  par 
la  parole  »  (i),  renferme  donc  toute  la  science 
de  l'homme.  Or,  l'Être  Suprême  ,  qui  a  créé  l'être 
parlant,  n'a  pu  mettre  clans  ses  organes  que  des 
paroles  de  raison  ,  comme  il  n'a  mis  dans  son  in- 
telligence que  des  idées  de  vérité.  Il  lui  a  donné  , 
par  conséquent,  avec  la  parole  ,  des  maximes  de 
croyance  et  des  règles  de  conduite  ,  des  lois  pour 
ses  pensées ,  et  des  lois  pour  ses  actions. 

«  Si  la  parole  a  été  nécessaire  pour  donner  a 
«  l'homme  ces  maximes,  ces  règles  et  ces  lois,  des 
«  enfans  abandonnés  dans  les  bois  sans  avoir 
«  la  parole,  des  sourds-muets  sans  aucune  com- 
«  munieation  avec  des  entendans-parlans ,  ne 
«  pourraient  donc  parvenir  à  les  connaître!  ils 
«  seraient  donc  comme  des  brutes,  qui  n'ont 
«  que  des  appétits,  et  ne  pensent  jamais!.... 
«  Peut-on  dégrader  l'homme  à  ce  point?  » 

Il  est  très  vrai  que,  dans  cette  supposition, 

ces  sourds-muets  et  ces  enfans  ne  penseraient  à 
rien  ,  n'exprimeraient  rien  par  le  geste  ni  par  la 
parole.  Us  auraient  quelques  mouvemens  déter- 
minés par  leurs  besoins  ;  mais  ils  ne  feraient  point 
d'actions  délibérées,  n'en  verraient  point  faire, 
et,  ainsi,  ils  n'auraient  point  le  geste,  qui  est 
l'expression  de  l'action  ,  comme  la  parole  est  l'ex- 
pression de  la  pensée.  Us  auraient  Y  être  sans  Ya- 


(i)  Voyez  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  la  langue  pri- 
mitive. 
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voir,  et,  par  conséquent,  seraient  même  bien 
au-dessous  des  brutes. 

Et ,  à  ce  sujet ,  ML.  de  Bonald  cite  M.  Pinel,  mé- 
decin justement  estimé,  qui,  dans  un  excellent 
ouvrage  sur  l'aliénation  mentale,  a  remarqué, 
comme  une  chose  constante,  que  l'idiotisme  ôte 
à  l'homme  la  parole,  et  le  conduit  au  mutisme  : 
preuve  frappante  de  la  correspondance  intime  de 
la  pensée  et  de  la  parole  ,  puisque  l'homme  qui 
n'a  reçu  aucune  parole  ,  ni  orale ,  ni  de  geste,  est 
un  idiot,  et  que,  lorsqu'il  est  un  idiot,  il  perd 
la  parole  qu'il  avait  reçue  ,  également  dégradé  de 
l'humanité  ,  soit  qu'il  ignore  l'art  de  parler,  soit 
que  la  faculté  de  penser  lui  manque. 

«  L'homme  n'a  pu  attacher  un  sens  aux  pa- 
«  rôles  de  Dieu,  que  parce  que  l'homme  avait 
«  dans  l'esprit  les  idées  que  ces  paroles  repré- 
«  sentaient  ;  autrement  ces  paroles  n'auraient  été 
a  pour  lui  que  de  vains  sons. 

«  Le  signe  ne  donne  pas  naissance  à  l'idée;  il 
«  ne  sert  qu'à  la  rendre  plus  stable,  et  à  la  met- 
«  tre  plus  entièrement  à  la  disposition  de  l'esprit. 
«  C'est  donc  avec  des  idées  que  l'esprit  pense, 
«  et  non  point  avec  des  signes.  S'il  en  était  au- 
«  trement,  l'homme  ne  penserait  jamais,  il  n'au- 
«  rait  jamais  pensé  ;  dès  l'origine  ,  il  serait  tombé 
'<  au-dessous  de  la  brute  ,  ou  plutôt  il  n'eût  ja- 
«  mais  existé. 

«  D'ailleurs ,  les  souvenirs  ou  les  idées  de  nos 
«  propres  états,  et  même  les  idées  des  objets  ex- 
«  térieurs,  nous  donnent  par  eux-mêmes,  et  sans 
««  aucun  signe,  des  matériaux  de  comparaisons 
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«  et  de  jugemens ,  et,  par  conséquent,  des  ma- 
«  tériaux  de  véritables  pensées.  » 

. Sans  doute,  répond  M.   de  Donald  (i), 

l'idée  est  nécessaire  pour  que  le  mot  signilîe 
quelque  chose ,  et  soit  proprement  une  expres- 
sion ;  car  il  faut  bien  que  l'idée  existe  avant  le 
mot  qui  la  rend  présente.  Mais  l'expression  est 
tout  aussi  nécessaire  pour  que  l'idée  soit  sensible 
à  l'esprit  ;  car  jamais  nous  ne  pourrions  nous 
entretenir  nous-mêmes  de  la  beauté  de  l'ordre 
et  de  la  vertu,  si  nous  n'avions  pas  dans  l'esprit 
les  expressions  qui  les  représentent,  ni  en  entre- 
tenir les  autres,  sans  leur  faire  entendre  les 
mêmes  expressions.  Ainsi  encore  un  coup  l'idée 
est  nécessaire  pour  que  le  mot  signifie  quelque 
chose ,  et  le  mot  l'est  aussi  pour  que  l'idée  soit 
sensible  à  l'esprit.  Mais  l'idée  est  universelle, 
donc  elle  est  native  en  nous  ;  l'expression  est  lo- 
cale et  différente- dans  "les  diverses  langues,  donc 
elle  est  acquise.  L'on  peut  dirp,  par  conséquent, 
que  l'idée  est  à  la  fois  innée»et  acquise  :  innée  en 
elle-même,  acquise  dans  son  expression. 

«  Combien  d'idées  dans  les  animaux,  qui  ne 
«  répondent  à  rien  de  sensible  et  de  matériel , 
«  et  que  cependant  l'animal  combine  à  merveille 
«  sans  l'intermédiaire  d'aucun  signe!  Or,  ce  que 
«  fait  un  simple  animal,  très -borné  d'ailleurs, 


(i)  Voyez  un  nouvel  ouvrage  de  INI.  deBonald,  quia 
pour  titre  :  Recherches  philosophiques  sur  les  premiers 
objets  des  connaissances  humaines,  tome  i. 
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«  riionmie,  le  plus  intelligent  de  tous  les  êtres 

«  connus,  le  peut  faire.  » 

M.  de  Bonald,  qui  semble  faire  des  ani- 
maux de  pures  machines  que  la  puissance  du 
Créateur  a  montées  une  fois  pour  tous  les  mou- 
vemens  nécessités  par  la  conservation  des  indi- 
vidus et  la  propagation  des  espèces,  et  que  nous 
pouvons  ensuite  à  quelques  égards  monter  pour 
nos  plaisirs  et  nos  besoins ,  et  plier  à  certains 
mouvemens  et  à  certaines  habitudes  (i)  ,  M.  de 
Bonald,  dis-je,  évite  par  là  celte  difficulté. 

IL 

DU  JUGEMENT. 

Lorsque  l'entendement  unit  ou  sépare  deux 
idées  qui  l'occupent,  il  juge.  Le  jugement  est 
donc  l'assertion  mentale  du  rapport  qui  existe  ou 
qu'on  croit  exister  entre  deux  ou  plusieurs 
choses,  et  ainsi  tout  jugement  renferme  une  com- 
paraison. 

Il  doit  résulter  de  celte  comparaison  tantôt 
qu'une  chose  paraît  convenir  à  une  autre,  et  tan- 
tôt que  deux  choses  paraissent  ne  se  pas  conve- 
nir. De  là,  les  jugemens  ajjirmatifs  et  les  jugemens 
négatifs.  Si  je  dis  :  ce  breuvage  est  amer,  j'affirme 
que  ce  breuvage  a  excité  en  moi  Je  sentiment  d'a- 
niertume;  mais  si  je  dis  :  ce  breuvage  n'est  point 
amer,  je  nie  avoir  reçu  l'impression  que  suppo- 
sait le  premier  jugement.  Par  conséquent,  lors- 


(1)  Tome  2,  chapitre  ij. 


qu'on  affirme  ,  on  pose  en  fait  qu'une  idée  est 
contenue  dans  une  autre  idée ,  et  au  contraire  , 
on  pose  en  fait,  quand  on  nie,  que  l'une  contient 
l'exclusion  de  l'autre. 

N'allez  pas  conclure  de  là  que  les  deux  idées 
comparées  dans  le  jugement  puissent  toujours 
réciproquement  et  avec  la  même  vérité  être  af- 
firmées ou  niées  l'une  de  l'autre.  Il  faut  pour 
cela  que  leur  étendue  soit  la  même.  Ainsi ,  tant 
que  l'une,  comme  dit  Marmontel,  déborde  l'au- 
tre, l'inverse  porte  à  faux,  et  les  idées  ne  sont 
pas  conversibles.  Le  carré  est  une  figure  recti- 
ligne  ;  mais  il  n'est  pas  vrai  que  toute  figure  recti- 
ligne  soit  un  carré.  L'oranger  est  un  arbre  ;  mais 
tout  arbre  n'est  pas  un  oranger.  L'hypocrisie  est 
un  vice  odieux  ;  mais  tout  vice  odieux  n'est  pas 
l'hypocrisie.  Dans  ces  trois  cas ,  les  idées  de 
figure  rectiligne ,  à! arbre  et  de  vice  odieux  s'é- 
tendent à  un  plus  grand  nombre  d'individus  que 
celles  de  carré,  d'oranger  et  (Hypocrisie.  Le  vin 
est  une  boisson  dont  l'abus  est  nuisible  ;  mais 
toute  boisson  dont  l'abus  est  nuisible  n'est  pas 
le  vin  ,  puisqu'on  peut  en  dire  autant  de  l'eau- 
de-vie,  du  cidre,  de  la  bière  ,  du  punch  ,  etc.;  au 
lieu  que  si  je  dis  :  le  vrai  philosophe  est  celui  qui 
aime  la  vérité  et  dompte  ses  passions,  je  pourrais 
dire  également  :  celui  qui  aime  la  vérité  et 
dompte  ses  passions  est  le  vrai  philosophe.  Les 
bonnes  définitions,  celles  qui  expriment  au  juste 
la  nature  d'une  chose,  qui  la  caractérisent,  qui 
la  distinguent  de  toutes  les  autres,  sont^  par  con- 
séquent, des  jugemens  réciproques.  Par  la  raison 
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des  contraires,   les  jugemcns  dont  le  sujet  est 
un   nom  d'individu  ou   d'espèce ,  et  l'attribut , 
un  nom  d'espèce  ou  de  genre ,  ne  sont  pas  réci- 
proques. 

Le  jugement  produit  au  dehors ,  et  rendu 
sensible  par  le  discours,  s'appelle  proposition. 
La  proposition  est,  par  conséquent,  l'expression 
du  rapport  entre  deux  idées  affirmé  par  l'enten- 
dement. 

L'idée  dont  on  affirme  ou  dont  on  nie  quelque 
chose  est  le  sujet  de  la  proposition  (  subjeelum  ), 
ou  parce  qu'il  exprime  la  chose  dont  on  parle 
et  qu'on  met  sous  les  yeux ,  ou  peut-être  aussi 
parce  qu'étant  presque  toujours  moins  universel 
que  les  attributs  qu'il  doit  recevoir,  il  leur  est 
en  quelque  sorte  subordonné.  "V attribut  est  ce 
qui  s'affirme  ou  se  nie  du  sujet ,  ce  qu'on  lui  at- 
tribue. Si  je  dis  :  l'âme  est  un  être  qui  connaît 
et  qui  veut ,  j'affirme  de  ce  sujet,  que  je  nomme 
T âme,  les  attributs  de  cognilion  ci  de  volition  par 
lesquels  il  m'est  connu. 

Le  sujet  est  donc  toujours  une  substance 
réelle  ou  idéale;  et  si  le  mot  est  un  adjectif, 
l'article  s'y  joint  pour  montrer  qu'on  doit  le 
prendre  substantivement  :  le  vrai  seul  est  aima- 
ble. L'attribut  est  donc  toujours  un  mode ,  une 
qualité  de  la  substance  ;  et,  si  le  mot  est  un  sub- 
stantif, il  est  pris  adjectivement,  et  n'a  point 
d'article  :  les  rois  sont  hommes. 

Ainsi,  dans  la  proposition,  le  sujet  répond  à 
l'idée  principale  ,  et  l'attribut ,  à  l'idée  accessoire 
qui  modifie  la  première.  D'où  il  suit  qu'ils  sont 


i65 

l'un  et  l'autre  les  parties  intégrantes ,  les  élé— 
mens  constitutifs  de  la  proposition  ;  car  la  nature 
ne  nous  offre  que  substances  et  modifications. 

Puisque  l'attribut  exprime  une  idée  qui  vient 
de  s'unir  au  sujet,  l'attribut  doit  indiquer  quel- 
que chose  que  le  seul  nom  du  sujet  ne  fait  pas 
d'abord  connaître  à  tout  le  monde.  Une  propo- 
sition qui  n'apprend  rien  de  plus  que  ce  qu'un 
de  ses  termes  a  mis  sous  les  yeux,  est  une  propo- 
sition ridicule. 

Le  sujet  et  l'attribut  peuvent  être  simples  ou 
composés  : 

Le  sujet  est  simple,  quand  il  présente  à  l'esprit 
un  seul  être  déterminé  par  une  idée  unique,  quel 
que  soit  le  nombre  des  mots  employés  pour  cela  ; 
il  est  donc  simple  dans  cette  proposition,  la  vie 
est  passagère.  —  Le  sujet  est  composé ,  quand  il 
comprend  plusieurs  êtres  distincts  déterminés  par 
des  idées  différentes  ;  il  est  donc  composé  dans 
cette  proposition ,  la  justice ,  la  prudence  et  la 
fermeté  sont  les  vertus  des  rois. 

L'attribut  est  simple,  lorsqu'il  n'exprime  qu'une 
seule  manière  d'être  du  sujet  ;  par  conséquent , 
dans  cette  proposition  ,.  une  logique  bien  faite 
forme  le  jugement  de  la  jeunesse ,  l'attribut  est 
simple.  —  Il  est  composé ,  s'il  exprime  plusieurs 
manières  d'être  du  sujet  ;  par  conséquent ,  dans 
cette  proposition ,  les  Français  sont  valeureux  , 
spirituels  et  polis ,  l'attribut  est  composé. 

L'entendement  ne  peut  faire  connaître  la  rela- 
tion qu'il  trouve  entre  l'attribut  et  le  sujet,  que 
par  un  mot  qui  indique  l'action  d'unir  ou  de  se- 
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parer  l'un  et  l'autre.  Ce  mot  est  le  verbe.  Le 
verbe  est  la  parole  par  excellence  ,  parce  qu'il  est 
l'expression  exacte  de  l'être  intelligent  ;  car  ,  dans 
ses  diverses  modifications  ,  le  verbe  exprime  tou- 
tes les  manières  d'être,  de  pensée  et  d'action  de 
l'être  intelligent.  On  peut  parler  sans  substantif, 
si,  par  le  geste,  on  exprime  l'objet  présent,  et, 
par  le  dessin ,  l'objet  absent  ;  mais  on  ne  saurait 
parler  sans  verbe. 

Le  verbe  être  est  le  seul  véritable;  tous  les  au- 
tres ne  sont  que  des  locutions  abrégées  pour  réu- 
nir en  un  seul  mot  le  verbe  être  et  l'attribut  :  j 'en- 
seigne, c'est-à-dire,  je  suis  enseignant  ;  lisez  avec 
attention,  c'est-  à -dire,  soj-ez  lisant  avec  attention. 
Ainsi,  dans  la  langue  latine,  un  seul  mot  fait 
une  proposition  dans  les  premières  et  secondes 
personnes  des  verbes,  qui,  par  leur  nature, 
enferment  déjà  l'affirmation  avec  l'attribut  : 
veni,  vidi,  vici,  sont  trois  propositions.  Le  verbe 
être  aurait  donc  suffi  seul  au  besoin  de  nous 
faire  entendre. 

D'après  ces  notions,  il  est  évident  que  l'unique 
et  véritable  règle  pour  reconnaître,  dans  quel- 
ques jugemens  exprimés  d'une  manière  moins  or- 
dinaire ,  quel  en  est  le  sujet  et  quel  en  est  l'at- 
tribut ,  est  de  regarder  par  le  sens  ce  dont  on 
affirme  ou  l'on  nie,  ce  qui  est  affirmé  ou  nié. 
Ainsi,  dans  ces  vers  de  Racine  : 

Heureux  qui,  satisfait  de  son  humble  fortune,... 
Vit  dans  l'état  obscur  où  les  dieux  font  caché! 

Vhomme   qui,    satisfait,   etc.  ,    vit    dans   l'état 
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obscur,  etc.,  est  le  sujet,  et  heureux,  l'attribut. 
Ainsi ,  clans  cette  proposition  ,  c'est  une  folie  aux 
peuples ,  comme  aux  rois ,  comme  aux  hommes 
puissans ,  de  croire  aux  flatteurs  ,  le  sujet  est 
croire  aux  flatteurs  ,  et  l'attribut  est  folie. 

Lorsque  le  rapport  véritable  qui  se  trouve  en- 
tre les  idées  comparées,  est  exprimé  dans  la  pro- 
position ,  la  proposition  est  vraie;  elle  est  donc 
fausse,  si  le  rapport  exprimé  ne  s'y  trouve  pas. 
I  ri  homme  sage  veut  que  la  raison  gouverne  tou- 
jours :  il  y  a  vérité  dans  cette  proposition.  Mais 
il  y  a  fausseté  dans  celle-ci,  le  crime  rend  heureux 
le  méchant. 

L'àme  ,  soumise  à  mille  passions  différentes,  à 
des  préjugés  de  toute  espèce,  ne  voit  pas  tou- 
jours le  vrai  rapport  des  idées  qu'elle  examine. 
Voilà  pourquoi  les  jugemens  sont  évidens  ou  obs- 
curs, certains  ou  douteux,  vrais  ou  faux,  sa°-es 
ou  téméraires,  etc. 

Quand  on  n'est  déterminé  par  aucune  lumière 
à  convenir  d'une  proposition ,  cette  proposition 
est  incertaine. 

Si  l'affirmative  est  appuyée  par  de  fortes  rai- 
sons, et  la  négati/e  par  d'aulres  qui  nous  sem- 
blent égales ,  elle  est  douteuse. 

A  mesure  que  les  raisons  se  fortifient  d'un 
côté,  et  que  celles  du  côté  opposé  s'affaiblissent, 
la  proposition  devient  moins  douteuse;  elle  ac- 
quiert divers  degrés  de  probabilité. 

Et  comme  ces  termes  marquent  simplement 
les  rapports  d'une  proposition  avec  l'état  présent 
de  notre  connaissance  ,  la  même  proposition  sera 
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donc   incertaine    pour  l'un ,   douteuse  pour  Un 
autre,  vraisemblable  pour  un  troisième,  et  cer- 
taine pour  un  dernier,  suivant  leurs  lumières  et 
leur  attention. 

Cependant,  malgré  la  diversité  de  nos  juge- 
mens,  les  idées  qui  en  sont  la  matière  n'en  sont 
ni  moins  pures  ,  ni  moins  vraies  ,  ni  moins 
claires  ;  mais  leur  rapport  n'a  pas  fait  sur  l'âme 
l'impression  nécessaire.  Elle  a  donc  uni  deux 
choses  incompatibles,  ou  séparé  deux  choses  qui 
s'accordaient.  Nous  n'en  donnerons  qu'un  exem- 
ple. Si  l'on  dit  de  la  matière  qu'elle  pense  ,  on 
joint  ensemble  deux  idées  qui  ne  manquent  pas 
de  clarté,  substance  étendue  et  pensée;  mais,  dans 
la  pensée ,  on  n'a  pas  assez  attentivement  consi- 
déré la  qualité  d'un  acte  indivisible  et  simple, 
et ,  dans  la  substance  étendue,  l'impossibilité 
de  recevoir  un  mode  simple  et  indivisible. 

—  C'est  par  le  sujet  qu'une  proposition  est  uni- 
verselle, particulière,  ou  singulière. 

i°  Elle  est  universelle ,  lorsque  son  sujet  est 
pris  dans  toute  son  étendue  générique  ou  spéci- 
fique ;  et  il  importe  peu  que  l'étendue  en  soit 
grande  ou  petite,  pourvu  que,  telle  qu'elle  est, 
on  la  prenne  tout  entière. 

L'homme  est  V ouvrage  d'un  Dieu  ; 

Les  rois  eux-mêmes  sont  sujets  à  la  mort  ; 

Aucun  philosophe  n'est  infaillible  ; 
sont ,  par  conséquent ,  des  propositions  univer- 
selles. 

Cependant  toutes  les  propositions  qu'on  nomme 
universelles  ne  le  sont  pas  de  la  même  manière. 
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Celles  qui  ont  pour  objet  des  vérités  néces- 
saires ,  et  où  conséquemment  l'idée  de  l'attribut 
est  essentiellement  renfermée  dans  tout  ce  qui 
porte  le  nom  du  sujet,  ne  souffrent,  ne  peuvent 
souffrir  aucune  exception  :  elles  sont  mathéma- 
tiquement universelles.  La  proposition  ,  tout  ce 
qui  agit ,  existe ,  a  donc  cette  espèce  d'univer- 
salité. 

Celles  dont  la  vérité  dépend  des  lois  de  la 
nature,  lesquelles  ont  toujours  lieu,  si  l'on  ex- 
cepte des  cas  très-rares  où  la  nature  paraît  s'ou- 
blier et  sortir  de  sa  route ,  et  ceux  où  1  auteur 
de  ces  lois  juge  à  propos  d'en  suspendre  l'exécu- 
tion ,  sont  physiquement  universelles.  Les  mé- 
taux sont  durs  est  donc  une  proposition  de  ce 
genre. 

Celles  qui  indiquent  à  quoi  les  inclinations  des 
hommes  se  portent  le  plus  souvent  sont  mora- 
lement universelles.  Si  je  dis  :  les  hommes  de  cour 
sont/aux,  les  jeunes  gens  sont  légers,  assurément 
je  u  entends  pas  tous  les  jeunes  gens,  tous  les 
hommes  de  cour.  Ces  propositions,  en  appa- 
rence universelles,  mais  autorisées  par  l'usage 
doivent  donc  ne  s'entendre  qu'avec  restriction    ' 

Quelquefois,  pour  s'assurer  de  l'universalité 
d  une  proposition  ,  il  faut  chercher  à  découvrir 
1  intention  de  celui  qui  l'avance,  et,  par  consé, 
quent,  l'interroger,  s'il  est  présent,  ou,  s'il  a 
écrit,  examiner  avec  soin  ce  qui  précède  et  ce 
qui  suit  le  texte  que  l'on  veut  expliquer ,  pour  en 
étendre  ou  pour  en  resserrer  les  expressions. 

Enfin  il  y  a  des  propositions  dont  l'universa- 
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lité ,  déjà  restreinte  par  des  exceptions,  n'est 
vraie  que  par  rapport  à  certains  lieux  et  à  cer- 
taines époques.  Lorsque  Horace  disait  :  nos  pères 
ont  dégénéré  de  leurs  aïeux  ;  nous  valons  moins 
que  nos  pères  ;  et  nos  descendans  seront  pires 
que  nous  (1),  il  avait  peut-être  raison  de  le  dire  ; 
mais ,  certes  ,  rien  ne  serait  plus  ridicule  que 
de  regarder  ces  paroles  comme  enfermant  une 
maxime  universelle  applicable  à  tous  les  temps 
et  à  tous  les  lieux. 

20  Elle  est  particulière ,  quand  le  sujet  a  moins 
d'étendue  et  qu'on  y  met  une  restriction  ,  c'est-à- 
dire  ,  lorsqu'il  ne  prend  ,  du  genre  et  de  l'espèce  , 
qu'une  partie  quelconque,  déterminée,  ou  va- 
guement désignée  : 

Deux  cent  mille  hommes  ont  péri  dans  cette 
catastrophe; 

On  répand  à  dessein  des  bruits  alarmans  ; 

Quelques  rois  ont  été  de  grands  hommes; 
sont  autant  de  propositions  particulières. 

3°  Elle  est  singulière  ,  si  le  sujet  en  est  indivi- 
duellement déterminé,  ou  comme  unique,  ou 
comme  collectif,  ou  comme  conçu  d'une  manière 
abstraite. 

Bossue t  est  orateur,  théologien  et  philosophe; 

U armée ,  dans  cette  campagne ,  s'est  illustrée 
par  sa  discipline  et  sa  valeur; 


(1)  JEtas  parentum,  pejur  avis ,  lul'U 
JYos  nequiores ,  mox  daturos 
Progeniem  x  iliosiorem. 
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Le  mouvement  prouve  l'existence  d'un  moteur 
tout-puissant  ; 

sont  des  propositions  singulières.  Dans  celles-ci 
comme  dans  la  proposition  universelle,  le  sujet 
est  pris  dans  sa  totalité;  mais,  en  opposition  avec 
1  universelle,  ce    n'est  jamais   qu'en    particulier 
qu  est  prise  la  proposition  singulière. 
t   -  Nous  avons  dit  qu'une  proposition  pouvait 
être  affirmative  ou  négative  :  c'est  là  sa  qualité. 
Or,  il  arrive  trop   souvent   que    le    rapport  des 
deux  niées  qu'elle  exprime  ,  échappe  à  notre  en- 
tendement par  déftiut  de  lumières  .  ou  faute  d'at 
tention.  Ceci  donne  lieu  à  quelques  observation 
importantes. 

Premœre.  Dans  une  proposition  affirmative. 
1  attribut  se  dit  du  sujet  selon  toute  Vexten.ion 
du  su.et,  c'est-à-dire  qu'il  s'applique  à  tou§  ^ 
individus  renfermés  dans  l'idée  du  sujet,  ou  bien 
auxquels  .VWcette  idée.  Les  hommes  sont  mor- 
tels s  ,1  n'y  a  aucun  individu  de  l'espèce  hu 
marne  qui  ne  doive  mourir.  Pourrait-on  dire 
dune  chose  qu'un  attribut  lui  convient  essen- 
lelement,  si  tous  les  individus  que  renferme 
1  idée  de  cette  chose  n'avaient  pas  cet  attribut  ■ 

Seconde.  L'attribut  d'une  proposition  affirma 
tive  est,  selon  toute  sa  compréhension,  affirmé  «lu 
sujet  c'est-à-dire  que  toutes  les  idées  que  corn- 
/"^attribut  et  qu'offre  son  développement 
sont  affirmées  du  sujet.  L'or  est  un  métal:  tout 
ce  qui  est  compris  dans  l'idée  du  métal  doit  con- 
venir à  l'or.  Si  une  seule  des  propriétés  essen- 
tielles de  1  attribut  ne  convenait  pas  au  sujet    on 
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aurait  tort  d'affirmer  qu'ils  se  conviennent. 
Troisième.  Quand  l'extension  de  l'attribut  est 
plus  grande  que  celle  du  sujet ,  l'attribut  a  tou- 
jours un  sens  particulier  :  le  rosier  est  un  arbuste, 
mais  un  arbuste  d'une  certaine  espèce  ;  l'attribut 
arbuste  est  pris  d'une  façon  particulière ,  et  sa 
restriction  est  sensible.  Il  n'est  donc  pas  né- 
cessaire,  et  déjà  nous  l'avons  observé,  que  les 
deux  termes  d'une  proposition  affirmative  aient 
la  même  étendue  de  signification  ;  car  des  eboses, 
d'ailleurs  fort  différentes,  se  ressemblent  sou- 
vent par  quelques-unes  de  leurs  propriétés. 

Quatrième.  L'attribut  d'une  proposition  néga- 
tive a  toujours  une  signification  générale,  c'est-à- 
dire  que,  dans  toute  son  extension,  il  est  nié  du 
sujet  :  la  pierre  n'est  point  un  végétal,  la  pierre 
n'est  aucun  des  individus  compris  dans  le  genre 
végétal.  Si  une  des  choses  auxquelles  le  nom  de 
végétal  convient  pouvait  s'affirmer  de  la  pierre , 
il  ne  serait  pas  vrai  que  la  pierre  ne  fût  aucune 
espèce  de  végétaux. 

Cinquième.  L'attribut  d'une  proposition  néga- 
tive n'est  jamais  pris  selon  toute  ^compréhension: 
la  matière  71  est  pas  une  substance  qui  pense ,  je 
ne  prétends  pas  dire  qu'elle  n'est  pas  substance, 
mais  je  dis  uniquement  qu'elle  n'est  point  subs- 
Iduce pensante,  ce  qui  est  l'idée  totale  que  je  nie  de 
la  matière.  Afin  que  la  première  idée  d'une  propo- 
sition négative  contienne  l'exclusion  de  l'autre, 
il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  exclue  toutes  celles 
qui  composent  la  nature  de  celle-ci,  il  suffit 
qu'elle  n'en  admette  pas  quelques-unes. 
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Sixième.  Dans  une  proposition  négative  ,  l'at- 
tribut est  nié  du  sujet  selon  toute  l'extension  de 
ce  sujet.  Les  sages  eux-mêmes  ne  sont  pas  im- 
peccables :  l'impossibilité  de  pécher  n'est  le  pri- 
vilège d'aucun  homme  sur  la  terre,  quelque  sage 
qu'il  soit... 

Il  suit  de  ces  observations  qu'afin  d'éviter  l'er- 
reur,  il  est  nécessaire  d'avoir  sur  les  deux  termes 
que  l'on  compare  ,  pour  les  unir  ou  pour  les  sépa- 
rer, des  idées  aussi  entières  qu'il  le  faut  pour 
faire  juste  cette  comparaison.      — ' — 

—  Nous  avons  dit,  en  outre  ,  qu'une  proposi- 
tion pouvait  être  universelle  ,  particulière  ou  sin- 
gulière :  c'est  là  sa  quantité.  Or,  ici,  une  source 
de  nos  erreurs  est  encore  l'inattention  qui  nous 
fait  confondre  l'espèce  avec  le  genre  ,  et  l'individu 
avec  l'espèce. 

Tout  ce  qu'on  affirme  du  genre  ,  on  peut  l'af- 
firmer de  l'espèce  ;  et  ce  qu'on  affirme  de  l'es- 
pèce, comme  qualité  définitive,  peut  s'affirmer 
de  l'individu  :  l'arbre  a  des  racines,  un  tronc, 
des  branches  et  des  feuilles;  on  peut  en  dire  au- 
tant de  toutes  les  espèces  d'arbres...  Le  chêne  est 
un  arbre  qui  porte  du  gland  ;  on  peut  en  dire 
autant  de  tel  chêne  pris  en  particulier.  —  Il  n'en 
est  pas  de  même  à  l'inverse;  car  tout  ce  qui  est 
vrai  de  l'individu  ne  l'est  pas  de  l'espèce,  et  tout 
ce  qui  est  vrai  de  l'espèce  ne  l'est  pas  du  genre 
auquel  cette  espèce  appartient  :  telle  femme  est 
blonde;  mais  toutes  ne  le  sont  pas...  Le  chien  a 
la  faculté  d'aboyer;  mais  tous  les  animaux  ne 
l'ont  pas. 
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Au  contraire ,  tout  ce  qu'on  peut  nier  de  l'in- 
dividu ,  se  peut  nier  de  l'espèce ,  et  tout  ce  qu'on 
peut  nier  de  l'espèce  peut  se  nier  du  genre  :  s'il 
est  vrai  que  cette  tulipe  n'a  point  de  parfum,  il 
l'est  également  que  les  tulipes  n'ont  aucune 
odeur;  et  si  l'on  a  raison  de  dire  que  le  chêne 
n'est  pas  un  arbuste,  on  peut  le  dire  aussi  de  tous 
les  arbres. -Il  n'en  est  pas  de  même  à  l'inverse, 
car  on  peut  nier  du  genre  ce  qu'on  ne  peut  nier 
de  l'espèce,  et  l'on  peut  nier  de  l'espèce  ce  qu'on 
ne  peut  nier  de  l'individu  :  les  animaux  en  géné- 
ral n'ont  point  de  cornes  ;  mais  le  bœuf  a  des  cor- 
nes... Les  chevaux  ne  sont  pas  naturellement 
noirs;  mais  tel  cheval  a  cette  couleur. 

Or,  pourquoi  ces  différences? 

Parce  que  le  genre  est  essentiellement  compris 
dans  l'espèce,  et  l'espèce  dans  l'individu;  mais 
ni  l'individu  avec  ses  propriétés  n'est  compris 
dans  l'espèce,  ni  l'espèce  avec  ses  différences  dans 
ta  simplicité  du  genre. 

—  De  deux  propositions ,  ce  que  l'une  avance, 
l'autre  souvent  le  réfute  dans  la  même  intention 
et  sous  le  môme  rapport  :  elles  sont  opposées. 

Si  l'une  ne  dit  précisément  que  ce  qu'il  faut 
pour  détruire  l'autre,  on  les  nomme  contradic- 
toires; et  lorsqu'elle  en  dit  plus  qu'il  n'est  besoin 
pour  cela,  on  les  nomme  contraires  .- 

Louis  XIV  a  été  un  grand  roi; 

Louis  XIV n'a  pas  été  un  grand  roi. 

//  n  est  aucun  homme  qui  ne  soit  égoïste; 

Tous  les  hommes  ne  sont  pas  égoïstes, 
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sont  des  propositions  conlradictoires  :  elles  ne 
diffèrent  que  par  la  négation. 

Voilà  un  monument  admirable; 
Ce  monument  fait  pitié. 
—  Voilà  un  ministre  qui  sera  le  sauveur  de  la 
France  ; 
Ce  ministre  la  perdra  , 
sont  des  propositions  contraires. 

Il  suit  de  là  que  les  conlradictoires  ne  sont , 
dans  aucune  circonstance  ,  vraies  ou  fausses  en 
même  temps  ;  car  elles  sont  le  oui  et  le  non  ;  il  n'y 
a  pas  de  milieu.  S'il  est  faux  que  tout  homme 
soit  égoïste  ,  il  est  vrai  que  tout  homme  n'est  pas 
entaché  de  ce  vice.  Par  conséquent,  dès  que  l'une 
est  fausse  ,  l'autre  est  nécessairement  vraie  ,  fût- 
elle  incompréhensible. 

Mais  les  contraires  se  trouvent  souvent  fausses, 
tandis  qu'elles  ne  peuvent  jamais  être  vraies  à  la 
fois  : 

Elles  ne  peuvent  jamais  être  vraies  à  la  fois  ; 
car  une  même  chose  ne  saurait  avoir  en  même 
temps  deux  qualités  opposées  ; 

Elles  peuvent  être  fausses  toutes  les  deux  ;  car 
les  contraires  sont  quelquefois  outrées,  et,  par 
là  même,  elles  admettent  une  proposition  mi- 
toyenne qui,  en  assignant  la  vérité  ,  rend  l'une 
et  l'autre  fausses  :  si  ce  poème  est  médiocre ,  il 
n'est  donc  ni  ridicule,  ni  un  chef-d'œuvre.  Ce 
jeune  homme  montre  quelque  talent}  ce  n'est 
donc  ni  un  sot ,  ni  un  prodige  d'esprit. 

—  Après  avoir  vu  dans  sa  simplicité  la  propo- 
sition qui  énonce  le  jugement,  il  nous  reste  à 


considérer  les  formes  dont  elle  est  susceptible 
afin  de  se  donner  à  elle-même  tout  ce  qu'il  faut 
qu'elle  ait  pour  exprimer  la  vérité. 

I.  DES  FORMES  ET  DES  MODES  DE  LA   PROPOSITION. 

Toute  proposition  doit  avoir  au  moins  un  sujet 
et  un  attribut ,  nous  venons  de  le  voir;  mais  il  ne 
suit  point  de  là  qu'elle  ne  puisse  avoir  plus  d'un 
sujet  et  plus  d'un  attribut. 
^  Celles  qui  n'ont  qu'un  sujet  et  qu'un  attribut, 
s'appellent  simples,  parce  qu'elles  renferment  une 
seule  affirmation  :  celle-ci,  la  fortune  est  men- 
songère, est  donc  simple,  puisque  le  sujet  et 
l'attribut  en  sont,  chacun,  déterminés  par  une 
seule  idée  totale. 

Elles  sont  composées,  si  elles  ont  plusieurs 
sujets,  ou  plusieurs  attributs,  ou  plusieurs  tant 
sujets  qu'attributs;  car  alors  elles  expriment  plus 
d'une  affirmation  : 

L'orgueil  de  la  naissance,  la  pompe  du  pou- 
voir, la  gloire  des  talens ,  tous  les  avantages  que 
donnent  la  richesse  et  la  beauté ,  attendent  égale- 
ment l'heure  inévitable ,  est  donc  une  proposition 
composée,  parce  que  l'attribut ,  attendent  égale- 
ment  l'heure  inévitable,  y  est  affirmé  de  choses  dif- 
férentes :  elle  a  plusieurs  sujets. 

L'adversité  conduit  les  esprits  faibles  au  déses- 
poir, et  fortifie  les  âmes  élevées ,  est  donc  une 
proposition  composée,  parce  que  le  sujet,  l'ad- 
versité, y  est  modifié  de  deux  manières  différen- 
tes :  elle  a  plusieurs  attributs. 
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La  facilite ,  la  douceur,  la  complaisance  ,  nous 
font  des  amis,  et  nous  réconcilient  avec  nos  enne- 
mis, est  donc  une  proposition  composée,  parce 
qu'on  y  affirme  des  choses  différentes,  non  d'un 
sujet  seulement ,  mais  de  plusieurs  :  ses  deux 
termes  sont  composés. 

Par  conséquent ,  la  vérité  des  propositions 
composées  dépend  de  la  vérité  de  leurs  diverses 
parties.  Si  je  disais  :  La  liberté,  la  sûreté ,  la 
santé  et  l'oisiveté  sont  les  plus  grands  biens  de 
la  vie,  cette  proposition  serait  fausse;  car  cer- 
tes l'oisiveté  ne  contribue  en  rien  au  bonheur  de 
la  vie,  quoique,  sans  la  liberté,  la  sûreté  et  la 
santé  ,  la  vie  ne  puisse  être  heureuse. 

Il  y  a  des  propositions  qu'on  croirait  sim- 
ples d'abord,  et  qui  sont  composées.  L'homme 
n'est  heureux  que  lorsqu'il  sait  modérer  ses  dé- 
sirs, est  une  proposition  de  ce  genre;  car  elle 
renferme  deux  jugemens  :  l'homme  est  heureux 
quand  il  sait  modérer  ses  désirs ,  et  ,  il  n'est 
heureux  quen  les  modérant.  Celle-ci ,  la  seule 
science  estimable  est  celle  qui  rend  l'homme 
meilleur,  est  encore  de  ce  genre  ;  car  elle  affirme 
deux  choses  différentes,  que  l'on  doit  estimer 
la  science  qui  rend  l'homme  meilleur,  et  qu'une 
telle  science  est  la  seule  estimable. 

Au  contraire ,  certaines  propositions  parais- 
sent composées,  qui  sont  néanmoins  simples. 
Elles  n'ont  proprement  qu'un  sujet  et  qu'un 
attribut;  mais  ce  sujet  ou  cet  attribut,  ou  quel- 
quefois l'un  et  l'autre,  sont  des  termes  complexes 
enfermant  d'autres  propositions  qui  ne  font  que 
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partie  de  l'attribut  ou  du  sujet.  Cette  propo- 
sition, celui  dont  Végoïsme  ,  qui  est  la  plus 
cruelle  des  passions  de  l'homme,  domine  le  cœur 
est  sourd  aux  cris  des  malheureux,  est  donc 
•simple  ,  quoiqu'il  y  ait  deux  propositions  dans 
le  sujet,  parce  que  ces  deux  proposions  sont 
tellement  jointes  ensemble  au  sujet,  qu'il  n'en 
résulte  véritablement  qu'un  sujet.  Ainsi,  lors- 
qu  une  ou  plusieurs  idées  accessoires  se  réunis- 
sent pour  former  avec  l'idée  principale  une  seule 
conception,  leur  ensemble  est  un  terme  com- 
plexe. 

Ces  termes  complexes  ne  sont  pas  tant  consi- 
dères comme  des  propositions  que  l'on  fasse  ac- 
tuellement ,    que  comme  des  propositions  déjà 
faites    auparavant  ,   et   qu'alors   on   se  borne  à 
concevoir  comme  si  c'étaient  de  simples  idées 
Voilà  pourquoi   il   est  indifférent   d'énoncer  les 
propositions  incidentes  (  car  c'est  ainsi  qu'on  les 
nomme  ) ,  ou  par  des  noms  adjectifs  ,  ou  par  des 
participes  ayant  ou  n'ayant  pas  de  régime,  ou 
par  une  préposition  avec  son  complément  faisant 
oflice  d'adjectif,    ou  même  par  une  proposition 
liée  a  1  un  des  termes  par  le  qui  relatif.  par  con- 
séquent, les  propositions  suivantes  : 
L'homme  juste  méprise  la  calomnie; 

L'homme  avide   de  richesses  n'est  point  heu- 
reux; 

L'homme  vivant  de  peu  est  indépendant; 
L'homme  éprouvé  par  le  malheur  est  sage; 
L'homme  sans  foi  est  méprisé; 
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L'homme  qui  se   connaît  lui-même   est    déjà 
savant  ; 

L'homme  s'attache  à  des  biens  qu'il  ne  peut 
conserver, 

sont  autant  de  propositions  simples  où  se  trou- 
vent des  termes  complexes. 

Or  les  additions  des  termes  complexes  sont 
explicatives  ou  déterminatives  : 

Explicatives ,  lorsque  l'addition  ne  change 
rien  dans  l'idée  du  terme  ,  parce  que  ce  qu'on 
ajoute  à  ce  terme  lui  convient  généralement  et 
dans  toute  son  étendue.  Un  conquérant,  qui  a 
besoin  d'avoir  toujours  des  armées  formidables , 
flatte  l'orgueil ,  l'ambition  et  la  cupidité  des 
jeunes  gens ,  offre  cette  espèce  d'addition  :  qui  a 
besoin  d'avoir  toujours  des  armées  formidables 
n'est  que  le  développement  du  sujet,  conquérant, 
qui  est  l'idée  principale.  Il  ne  détermine  donc 
pas  la  vérité  de  la  proposition  ;  seulement  il 
l'explique,  il  la  rend  plus  vive,  plus  sensible, 
plus  apparente. 

Déterminatives ,  lorsque  ce  qu'on  ajoute  à  un 
terme,  ne  lui  convenant  pas  dans  toute  son  éten- 
due, en  détermine  la  signification.  Tout  élève  qui 
se  montre  docile  et  studieux  est  aimé  de  ses  maî- 
tres :  vous  voyez  bien  que  la  vérité  de  la  propo- 
sition principale  porte  sur  l'idée  adjective ,  qui 
se  montre  studieux  et  docile. 

Le  plus  souvent  l'incidente  est  jointe  à  l'un  ou 
à  l'autre  terme  de  la  proposition  principale  par 
le  qui  relatif.  Or ,  pour  savoir  s'il  est  détermi- 
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natif,  ou  simplement  explicatif,  il  faut  souvent 
avoir  plus  d'égards,  dit  la  Logique  de  Port-Royal, 
à  l'intention  de  la  personne  qui  parle,  qu'à  la 
seule  expression  ;  car  souvent  des  termes  com- 
plexes paraissent  incomplexes  ou  moins  com- 
plexes qu'ils  ne  le  sont  en  effet,  parce  qu'une 
partie  de  ce  qu'ils  enferment  dans  l'esprit  de  la 
personne  qui  parle  est  sous-entendue. 

Or  voici  deux  règles  qui  peuvent  servir  à  faire 
juger  si  un  terme  commun  demeure  dans  son  idée 
générale,  ou  s'il  est  déterminé  par  une  idée  dis- 
tincte et  particulière  ,  quoique  non  exprimée. 

Première.  Le  plus  souvent  les  circonstances  du 
discours  font  assez  voir  qu'on  joint  à  l'idée  com- 
mune qui  répond  à  ce  mot  une  idée  singulière 
qui  le  détermine  à  ne  signifier  qu'une  seule  et 
même  chose.  Ainsi,  lorsqu'on  di!  en  France,  en 
Espagne,  en  Prusse,  en  Angleterre,  etc.,  le  roi, 
les  habitaris  de  ces  pays  n'ont  pas  dans  l'esprit 
la  seule  idée  générale  qu'exprime  ce  mot,  mais 
chacun  d'eux  y  joint  mentalement  l'idée  deLouis- 
Philippe,  de  Ferdinand,  de  Frédéric-Guillaume, 
ou  de  Guillaume,  qui  sont  maintenant  rois  de 
France,  d'Espagne,  de  Prusse  ou  d'Angleterre. 

Seconde.  Quand  il  y  a  une  absurdité  manifeste  à 
lier  un  attribut  avec  un  sujet  demeurant  dans  son 
idée  générale ,  on  doit  croire  que  l'homme  qui 
énonce  cette  proposition  n'a  pas  laissé  le  sujet 
dans  son  idée  générale.  Si  j'entends  dire  à  un 
magistrat  :  le  souverain  m'a  commandé  telle  chose, 
je  suis  bien  assuré  que  ce  magistrat  n'a  pas  laissé 
le  mot  souverain  dans  son  idée  générale  ;  car  le 
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souverain  en  général  ne  fait  point  de  commande- 
ment particulier. 

Puisque  la  vérité  de  la  proposition  principale 
dépend  de  l'incidente  définitive ,  c'est  là  surtout 
que  l'attention  doit  se  porter;  il  ne  faut  donc  pas 
la  laisser  passer  légèrement.  La  proposition  :  le 
sage  qui  ne  vit  que  pour  lui-même ,  est  indiffé- 
rent pour  la  chose  publique,  vous  paraîtra  vraie, 
si  vous  accordez  étourdiment  l'incidente;  mais 
vous  en  verrez  la  fausseté  ,  si  vous  arrêtez  votre 
esprit  sur  l'incidente  ;  car  l'homme  qui  ne  vit  que 
pour  lui-même,  est  loin  d'être  sage. 

Pour  l'incidente  explicative  ,  à  laquelle  ,  par 
conséquent,  on  n'a  pas  voulu  donner  force  de 
preuve ,  on  n'y  regarde  pas  d'aussi  près ,  puis- 
qu'elle est  communément  sans  conséquence. 
Ainsi,  dans  cette  proposition,  V homme ,  auquel 
la  terre  ne  peut  offrir  que  des  biens  finis ,  nest 
jamais  assuré  d'un  bonheur  durable ,  l'incidente 
n'est  évidemment  qu'explicative  ,  et ,  par  con- 
séquent ,  l'on  peut  à  la  rigueur  s'en  passer. 
Cependant,  quoiqu'on  puisse  la  retrancher  sans 
qu'il  en  résulte  aucun  préjudice  à  la  vérité  de  la 
proposition  principale,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
soit  toujours  inutile;  car  souvent  elle  renferme 
la  raison  pour  laquelle  l'attribut  convient  au 
sujet ,  ou  elle  présente  ce  sujet  sous  quelque 
point  de  vue  qui  relève  la  force  ,  l'énergie  de 
la  proposition,  et  la  fait  mieux  remarquer.  Dans 
cette  proposition,  les  hommes  ,  qui  sont  mortels , 
se  consolent  des  peines  de  la  vie  par  l'espérance 
de  l'immortalité ,   l'idée   de    mortels  fait   sentir 
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plus  vivement  la  nécessite  d'être  soutenus  sur 
la  terre  par  l'espoir  fondé  d'une  vie  plus  heu- 
reuse ;  et  dans  celle-ci,  l'hiver,  qui  dépouille 
les  compagnies  de  lumière  ,  de  mouvement  ,  de 
verdure  et  de  fleurs ,  attriste  la  nature ,  ces  cam- 
pagnes sans  lumière,  sans  mouvement ,  sans  ver- 
dure et  sans  fleurs,  vous  disent  pourquoi  la  nature 
est  si  triste  en  hiver.  Les  épilhètes  renfer- 
mant des  propositions  incidentes,  sont,  par  con- 
séquent, inutiles,  dès  qu'elles  ne  servent  pas  à 
éclaircir  ou  à  fortifier  ce  qu'on  dit,  et  encore  plus 
condamnables  lorsqu'elles  ne  conviennent  pas  au 
sujet  auquel  on  les  unit ,  et  qu'elles  le  caractéri- 
sent par  des  traits  qui  lui  sont  communs  avec 
d'autres.  Ce  luxe  d'épithètes  oiseuses  ou  man- 
quant de  justesse  est  surtout  le  défaut  des  mau- 
vais poètes  et  des  déclamateurs... 

Que  si  j'ote  à  une  phrase  de  quelque  étendue 
tout  ce  qui  n'est  pas  absolument  nécessaire  à 
l'expression  de  la  pensée  qui  en  est  l'objet  prin- 
cipal, elle  se  trouvera  réduite  à  une  seule  pro- 
position ,  qui  sera  la  plus  simple  expression  de 
cette  pensée  :  c'est  la  proposition  logique.  Toutes 
les  autres  propositions  de  cette  phrase,  se  rap- 
portant à  la  proposition  principale,  et  servant 
à  lui  donner  plus  ou  moins  d'étendue  en  la  mo- 
difiant de  diverses  manières ,  sont  les  proposi- 
tions subordonnées.  La  phrase  principale  est , 
dans  une  période)  comme,  dans  un  tableau  qui 
représente  une  bataille,  le  héros  qui  l'a  gagnée  : 
elle  y  joue  le  rôle  principal  ;  les  phrases  in- 
cidentes sont  celles   qui  viennent  là  pour  mo- 
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difier  ,   restreindre  ou   circonscrire  le  domaine 
trop  étendu  que   pourrait  avoir   ou  la   qualité 
que  l'on  affirme ,  ou  le  sujet  dont  on  affirme  la 
qualité. 

—  Aon  seulement  le  sujet  et  l'attribut,  mais 
l'assertion  elle-même  peut  se  modifier  diverse- 
ment. 

Ce  n'est  pas  toujours  à  la  vérité  de  la  chose 
que  tient  celle  de  la  proposition.  Si  la  proposition 
n'affirme  ,  par  exemple  ,  que  la  vraisemblance  , 
la  probabilité ,  la  possibilité  ,  elle  dit  vrai , 
pourvu  qu'en  effet  ce  qu'elle  affirme  soit  proba- 
ble,  possible,  vraisemblable.  Si  je  dis  :  il  se 
peut  faire  que  la  lune  soit  habitée,  qu'importe 
que  cela  soit  vrai  ou  ne  soit  pas  vrai,  s'il  y  a  ce 
que  j'affirme,  possibilité? 

Tantôt  c'est  l'adverbe  qui  sert  à  caractériser 
l'affirmation  ou  la  négation ,  soit  pour  le  degré 
d'assurance  qu'on  prétend  lui  donner,  soit  pour 
les  circonstances  dont  on  la  fait  dépendre.  Est-il 
égal  d'affirmer  qu'on  est  toujours  libre,  ou  qu'on 
n'est  jamais  libre  ?  que  l'on  croit  fortement ,  ou 
qu'on  a  lieu  de  croire  ?  qu'on  est  guéri  tout-à-fait, 
ou  qu'on  est  à  peine  guéri  ? 

Tantôt  par  les  inflexions  du  verbe,  ou  par  le 
moyen  des  conjonctions  prépositives ,  la  proposi- 
tion varie  encore ,  et  se  conforme  au  caractère  de 
la  pensée.  Il  résulte  de  là  de  nouvelles  espèces  de 
propositions,  dont  la  vérité  dépend  des  formes 
qui  modifient  l'assertion  ,  et  des  circonstances 
qui  la  caractérisent.  Ainsi,  par  exemple,  la  pro- 
position principale   dépend    quelquefois    d'une 
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proposition  qui  exprime  une  condition,  une  sup- 
position ,  et ,  quelquefois  ,  offrant  une  alterna- 
tive entre  deux  propositions ,  elle  déclare  que 
l'une  est  vraie,  et  l'antre  fausse.  D'un  côté,  elle 
affirme  que,  de  deux  attributs  qu'elle  énonce,  un 
seul  convient  au  sujet  ;  et,  de  l'autre,  en  affir- 
mant une  chose,  elle  y  joint  une  exception.  !ci , 
elle  exprime  un  désir,  là,  un  doute,  et  ailleurs 
une  prière  ,  ou  un  commandement.  Telle  propo- 
sition signifie  une  parité,  ou  un  plus  grand  degré 
de  bien  ou  de  mal  entre  deux  objets  différens,  et 
telle  autre  fait  entendre  qu'on  souhaite  du  mal  à 
quelqu'un... 

Or  la  vérité  ou  la  fausseté  de  ces  diverses  pro- 
positions se  montre  à  l'esprit  attentif  qui  en  a 
saisi  la  nature  (i). 

2.    MOTIFS    ET    CERTITUDE    DES    JVCEMENS. 

Le  motif  d'un  jugement  est  la  raison  qui  nous 
détermine  à  le  porter. 

Un  jugement  est  certain ,  lorsque  nous  sommes 
assurés  qu'il  énonce  les  rapports  des  choses  tels 
qu'ils  sont  en  effet. 

On  distingue  trois  sortes  de  certitudes  : 

La  certitude  métaphysique.  C'est  la  certitude 
d'un  jugement  fondé  sur  les  essences  des  choses, 
lesquelles ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut , 
sont  éternelles  et  immuables. 


(i)  Logique  de  Port-Royal,  deuxième  partie,  chapitre 
9  et  io. 
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La  certitude  physique.  C'est  la  certitude  d'un 
jugement  qui  repose  sur  les  lois  de  la  nature  que 
Dieu  a  établies,  et  dont  lui  seul  peut  suspendre 
l'exécution. 

La  certitude  morale.  C'est  la  certitude  d'un 
jugement  établi  sur  la  connaissance  de  l'homme, 
et  sur  les  lois  générales  qui  gouvernent  les  êtres 
intelligens,  lois  aussi  fixes,  aussi  absolues ,  que 
dis-je!  plus  fixes,  plus  absolues  que  celles  qui 
régissent  le  monde  physique. 

Ces  trois  sortes  de  certitude  sont  également  in- 
faillibles, parce  que,  malgré  la  différence  de  leur 
objet,  la  certitude  n'a  point  de  degrés ,  comme  en 
a  la  probabilité.  Il  est  aussi  vrai,  par  exemple, 
que  Babylone  a  existé,  qu'il  l'est  que  tous  les 
corps  sublunaires  gravitent,  que  tous  les  rayons 
d'un  cercle  sont  égaux;  mais  on  les  distingue 
ainsi ,  parce  qu'elles  répondent  aux  trois  ordres 
de  choses  que  distinguent  les  philosophes.  Elles 
ne  diffèrent  donc  que  par  rapport  à  leur  objet  ; 
leur  nature  est  la  même. 

On  ne  peut  être  philosophe  ,  sans  connaître 
quelle  est  la  certitude  de  nos  divers  jugemens. 
Or, 

i°  S'il  est  question  de  ces  vérités  que  l'esprit 
saisit  sur-le-champ  ,  nous  sommes  assurés  de  la 
vérité  de  notre  jugement  par  la  perception  immé- 
diate, qui  est  Yévidence  : 

Deux  choses  égales  à  une  troisième  sont  égales 
entre  elles. 

2°  Lorsque  nos  jugemens  ont  pour  objet  les 
opérations  et  les  affections  de  notre  âme,  nous 
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les  appuyons  sur  le  sens  intime,  qui  nous  en 
avertit  : 

Je  pense  ;  je  m'ennuie  ;  je  m'amuse;  je  soiiffrc. 

3°  Les  sens  nous  apprennent  à  déterminer 
quelque  chose  sur  l'existence  et  la  nature  des 
corps  : 

Les  objets  extérieurs  qui  m'environnent ,  exis- 
tent. 

4°  Dans  un  grand  nombre  d'occasions,  l'homme 
a  besoin  d'être  instruit  par  les  autres  ;  il  faut 
donc  que  le  témoignage  humain  soit  une  marqué 
de  la  vérité  : 

Auguste,  Charlemagne ,  Memphis ,  Ninive  , 
ont  existé. 

5°  V analogie,  dans  quelques  circonstances, 
est  un  autre  guide  certain  :  par  elle,  on  applique 
ce  qu'on  a  découvert  dans  des  choses  qui  ont  été 
observées  à  d'autres  qu'on  n'a  pu  observer  égale- 
ment : 

Tous  les  corps  qui  sont  dans  le  voisinage  de  la 
terre  gravitent. 

6°  La  mémoire  est  encore  pour  nous  un  moyen 
naturel  d'instruction ,  ou  plutôt  la  mémoire  est  le 
principal  fondement  de  nos  progrès  intellectuels, 
et,  sans  elle  ,  l'expérience  la  plus  étendue  nous 
deviendrait  inutile  : 

Je  suis  aujourd'hui  la  même  personne  qui 
existait  hier,  et  les  jours  et  les  mois  et  les  années 
précédentes,  et  je  dois  me  conserver  par  les  mêmes 
moyens. 

Or  ces  motifs  ont  tous  une  autorité  décisive, 
lorsqu'ils  sont  consultés  avec  sagesse....  et,  par 
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conséquent,   il    existe    des    vérités    que   l'esprit 
humain  peut  apercevoir. 

DE  L'ÉVIDENCE  (0. 

L'évidence  est  cette  intuition  qui  nous  fait  voir 
le  véritable  rapport  de  deux  idées  entre  elles. 
Elle  consiste  dans  un  tel  accord  ou  dans  une  telle 
opposition  de  deux  choses  ,  qu'aux  yeux  les 
moins  clairvoyans,  l'idée  de  l'une  renferme  ou 
exclut  l'idée  de  l'autre.  L'évidence  est  donc 
comme  une  vive  lumière  qui  jaillit  du  sein  de 
deux  idées  ,  et  qui  éclaire  l'esprit  sur  la  nature 
des  objets  dont  elles  sont  les  images. 

Or,  à  quoi  peut-on  reconnaître  qu'on  a  cette 
évidence  ? 

A  Yidentité. 

En  effet ,  une  proposition  est  évidente  ou  par 
elle-même,  ou  parce  qu'elle  est  une  conséquence 
nécessaire  d'une  autre  proposition  par  elle-même 
évidente. 

i°  Une  proposition  est  évidente  par  elle-même, 
lorsque  celui  qui  connaît  la  valeur  de  ses  termes 
ne  peut  douter  du  rapport  qu'elle  affirme.  Telle 
est  celle-ci  :  un  tout  est  égal  à  ses  parties  prises 
ensemble.  Or,  pourquoi  celui  qui  connaît  exacte- 


(1)  Comme  ce  cfue  nous  allons  dire  sur  les  motifs  de  nos 
jugement,  suppose  la  connaissance  de  ce  que  nous  dirons 
sur  le  raisonnement ,  on  fera  bien  de  lire  auparavant  le 
chapitre  qui  traite  du  syllogisme,  de  ses  formes  diverses  et 
de  ses  lois  organiques. 
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ment  les  idées  qu'on  attache  aux  différens  mots 
de  cette  proposition  ,  ne  saurait-il  douter  de  son 
évidence?  Parce  qu'il  voit  qu'elle  est  identique, 
c'est-à-dire, 'qu'elle  ne  signifie  autre  chose  sinon 
qu'un  tout  est  égal  à  lui-même ,  c'est-à-dire  en- 
core, qu'elle  peut  se  traduire  en  des  termes  qui 
reviennent  à  ceux-ci  :  le  même  est  le  même  (i). 
Je  sais  qu'un  triangle  est  évidemment  une  figure 
terminée  par  trois  lignes ,  parce  que  figure 
terminée  par  trois  lignes  est  la  même  chose 
que  triangle  pour  celui  qui  connaît  la  valeur  de 
ces  mots. 

Il  suit  de  là  que  la  perception  claire  du  rap- 
port des  idées  ne  saurait  nous  tromper;  car  un 
être  intelligent  ne  peut  saisir  la  vérité  que  par 
la  perception  claire,  distincte  qu'il  en  a  ;  et 
comment  en  aurait-il  la  perception,  si  celte  vérité 
n'était  pas?  Cela  est  vrai,  puisque  je  le  vois 
évidemment  vrai ,  est  donc  un  raisonnement  in- 
faillible, et  parce  qu'il  termine  toutes  les  discus- 
sions ,  qu'il  en  est  le  résultat  nécessaire,  et  parce 
qu'il  est  le  point  d'où  l'on  part,  le  point  d'où  il 
faut  partir ,  pour  prouver  quelque  chose.  La 
vérité  ne  saurait  avoir  de  signe  plus  éclatant;  si 
un  tel  signe  pouvait  nous  tromper,  l'entendement 
ne  serait  point  fait  pour  elle. 

Il  est  donc  insensé  de  vouloir  exiger  une 
preuve  pour  justifier  la  certitude  que  nous  inspi- 
rent les  jugemens  fondés  sur  l'évidence,  aulre- 


(i)  De  l'Art  de  raisonner,  chapitre  i,  de  Condillac. 
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ment  la  raison  ne  ferait  que  se  perdre  elle-même 
dans  un  vain  labyrinthe  ;  car  toute  démonstration 
ne  procédant,  comme  il  sera  dit  tout  à  l'heure  j 
que  par  voie  de  répétition ,  n'est  finalement 
qu'un  cercle  vicieux,  si  elle  ne  repose  sur  une 
proposition  certaine  parce  qu'elle  est  évidente. 
S'il  n'y  avait  pas  originairement  dans  la  raison 
humaine  quelque  chose  de  primitif  ,  d'incon- 
ditionnel et  d'absolu  à  quoi  tous  les  raisonnemens 
se  réfèrent ,  et  qui  leur  sert  de  base ,  quelque 
chose ,  en  un  mot,  qui  brille  de  tout  l'éclat  d'une 
évidence  propre,  constante,  ineffaçable,  toute 
la  chaîne  de  nos  raisonnemens  flotterait  en  l'air, 
et  ne  tiendrait  à  rien. 

2°  De  deux  propositions,  l'une  est  la  con- 
séquence évidente  de  l'autre,  lorsqu'on  voit  par 
la  comparaison  des  termes  qu'elles  affirment  la 
même  chose,  c'est-à-dire,  que  l'une  ne  fait  qu'é- 
noncer, développer  ce  qu'on  suppose  renfermé 
dans  l'autre,  c'est-à-dire,  lorsqu'elles  sont  iden- 
tiques. Ces  deux  propositions  : 
Dieu  est  juste, 

Dieu  tôt  ou  tard  punira  les  médians , 
sont  identiques  ;  car  Dieu ,  suprême  législateur , 
doit  vouloir  l'observation  de  ses  lois ,  et  punir 
par  conséquent,  ceux  qui  les  foulent  aux  pieds. 
L'obligation  en  Dieu  de  punir  les  médians  est 
donc  renfermée  dans  sa  justice. 

Une  démonstration  est,  par  conséquent,  une 
suite  de  propositions  où  les  mêmes  idées,  passant 
de  l'une  à  l'autre ,  ne  diffèrent  que  parce  qu'elles 
sont  présentées  différemment.  L'évidence  d'un 
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raisonnement  consiste  donc  dans  Yidentité.  Aus- 
si ,  dit  Locke ,  il  ne  reste  aucun  doute  dans  la  dé- 
monstration ,  lorsque  ,  par  l'intervention  des 
idées  moyennes  ,  on  aperçoit  la  convenance  ou  la 
disconvenance  des  idées  que  l'esprit  considère. 

Cependant  celte  espèce  de  connaissance  n'a  pas 
une  lumière  aussi  forte,  ni  aussi  vive,  et  ne  se 
fait  pas  recevoir  aussi  promptcmenl  que  la  con- 
naissance de  simple  vue  ;  car  ce  n'est  point  un 
seul  regard  passager  qui  la  peut  découvrir,  mais 
une  application  foi  le  et  constante.  Il  faut  s'en- 
gager dans  une  certaine  progression  d'idées  faite 
peu  à  peu  et  par  degrés  ;  il  faut  des  preuves 
enchaînées  l'une  à  l'autre  qui  conduisent  l'enten- 
dement par  une  suite  d'idées  intermédiaires,  tou- 
jours identiques  ,  quoique  diversement  expri- 
mées; il  faut  s'arrêter  à  chaque  proposition,  pour 
voir  si  elle  n'est  que  le  développement  de  la  pro- 
position  précédente. 

Or  ,  tous  les  hommes  ne  sont  pas  également 
capables  de  trouver  ces  idées  ;  tous  n'ont  pas  les 
qualités  requises  pour  en  suivie  la  série  tout  en- 
tière .  et  les  placer  dans  l'ordre  convenable;  et  tin 
grand  nombre  négligent  ce  soin. 

Par  conséquent,  il  doit  y  avoir  des  connais- 
sances qui  exigent  un  long  travail ,  une  forte  ap- 
plication, pour  être  acquises,  et  il  peut  arriver 
que  certains  esprits  ne  les  acquièrent  jamais.  Une 
proposition  sera  donc  évidente  pour  l'un  ,  que 
l'autre  ne  concevra  que  difficilement,  ou  peut- 
être  ne  concevra  jamais.  Une  intelligence  d'un 
ordre  supérieur  pourrait  donc,  à  ce  sujet,  regar- 


der  nos  plus  grands  philosophes  comme  nous- 
mêmes  nous  regardons  les  enfans ,  parce  que  ,  sai- 
sissant à  la  fois  et  distinctement  toutes  les  idées 
et  tous  leurs  rapports  ,  elle  apercevrait  au  pre- 
mier coup  d'oeil  l'identité  de  toutes  nos  proposi- 
tions. 

De  ces  principes,  il  suit  que  l'unique  moyen 
de  constater  Videntiié  dans  les  raisonnemens  com- 
posés est  d'empêcher  que  nos  perceptions  ne  soient 
confuses  et  imparfaites  :  car  la  volonté  ne  tombe 
dans  un  grand  nombre  d'erreurs  qu'en  se  rendant 
trop  tôt  à  ces  perceptions  que  l'entendement  lui 
présente.  Or ,  il  n'y  a  rien  qui  rende  nos  percep- 
tions plus  distinctes,  plus  claires,  que  l'attention. 
Il  faut  donc  chercher  des  moyens  qui  nous  ren- 
dent plus  attentifs. 

Chacun  sait  par  sa  propre  expérience  que  tou- 
tes les  sensations  un  peu  fortes,  les  souvenirs  trop 
doux  ou  trop  amers  d'une  imagination  émue ,  les 
grandes  passions,  occupent  tellement  l'esprit,  que 
l'esprit  est  incapable  d'attention  ,  lorsque  ces 
choses  le  touchent  vivement.  Pour  s'appliquer  se- 
rieusement  à  la  recherche  de  la  vérité,  et  voir 
sans  peine  la  liaison  naturelle  qui  doit  unir  tou- 
tes les  parties  de  nos  plus  longues  déductions,  il 
faut  donc  éviter,  autant  qu'il  est  en  nous,  le 
grand  bruit,  la  lumière  trop  vive,  les  plaisirs 
bruyans,  etc.,  et,  si  nous  exprimons  par  des 
images  sensibles  qui  touchent  l'esprit  des  vérités 
qui  le  touchant  moins,  on  ne  doit  pas  les  revêtir 
de  tant  d'éclat  et  de  brillant ,  que  l'esprit  s'arrête 
aux  ornemens  de  la  vérité  plutôt  qu'à  la  vérité 
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elle-même.  Il  faut  donc  veiller  sur  l'imagination  , 
et  empêcher  qu'il  ne  s'y  trace  de  ces  vestiges  pro- 
fonds qui  inquiètent  et  dissipent  l'esprit.  Il  faut 
donc  arrêter  les  niouvemens  des  passions  qui 
font  sur  rame  et  sur  Je  corps  de  telles  impressions, 
qu'il  est  impossible  à  l'esprit  de  penser  à  d'autres 
choses  qu'aux  objets  qui  les  excitent  (1). 

Voilà  pourquoi  l'évidence  de  sentiment,  qui 
ne  trompe  jamais,  n'est  pas  cette  évidence  éphé- 
mère que,  dans  toute  discussion  ,  chacun  réclame 
pour  soi ,  et  les  hommes  ne  l'ont  pas  toutes  les 
fois  qu'ils  pensent  l'avoir.  Au  contraire  ,  dit  Con- 
dillac ,  nous  pouvons  nous  tromper ,  soit  en  lais- 
sant échapper  une  partie  de  ce  qui  se  passe  en 
nous ,  soit  en  supposant  ce  qui  n'y  est  pas  ,  6oit 
eu  nous  déguisant  ce  qui  s'y  passe. 

Nous  laissons  échapper  une  partie  de.  ce  qui  se 
passe  en. nous.  Combien  ,  dans  les  passions  ,  de 
motifs  secrets  qui  influent  sur  notre  conduite  !  ce- 
pendant on  ne  s'en  doute  pas.  Nous  sommes  per- 
suadés que  ces  motifs  n'ont  aucune  part  à  nos 
déterminations ,  et  nous  prenons  une  lueur  trom- 
peuse pour  la  véritable  lumière. 

Nous  supposons  en  nous  ce  qui  n'y  est  pas. 

L'avare  croit  que  la  prudence  le  fait  agir  ;  et 
c'est  la  cupidité  ! 

L'ambitieux ,  que  c'est  le  noble  désir  de  la 
gloire  ;  et  c'est  la  soif  de  la  domination  et  du 
pouvoir  ! 

(i)  Recherche  de  la  vérité,  livre  6,  du  P.  Malebranche. 
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Le  fanatique,  que  c'est  le  zèle  de  la  religion  ; 
et  c'est  l'orgueil  ! 

L'incrédule,  que  c'est  l'amour  de  !a  vérité;  et 
c'est  trop  souvent  le  besoin  d'être  remarqué,  cité 
préconisé,  ou  la  haine  d'une  doctrine  qui  le  con- 
damne ! 

Le  médisant,  que  c'est  l'intérêt  des  mœurs  ;  et 
c'est  l'envie,  la  jalousie,  c'est  le  désir  de  nuire  ! 

Le  frondeur  politique,  que  c'est  l'amour  de 
ses  concitoyens;  et  c'est  le  dépit  de  se  voir  oublié, 
méconnu  ou  dédaigné  par  le  gouvernement!...  ' 

Nous  déguisons  ce  qui  est  en  nous.  On  prend 
pour  naturel  ce  qui  est  habitude,  pour  inné  ce 
qui  est  acquis,  pour  incontestable  ce  qui  est  dou- 
teux, pour  réel  ce  qui  n'est  qu'apparent;  et  c'est 
ainsi  que  l'homme  juge  de  ce  qu'il  ne  voit  pas 
et  que,  substituant  ce  qu'il  imagine  à  ce  qui  est  ' 
il  se  forme  des  fantômes  qu'il  prend  pour  des 
réalités.  Chacun  sait  qu'il  existe,  qu'il  voit,  qu'il 
entend,  qu'il  agit ,  et  personne  en  cela  ne  se 
trompe;  mais,  quand  il  est  question  de  la  ma- 
nière d'exister,  de  voir,  d'entendre,  d'agir,  com- 
bien y  en  a-t-il  qui  sachent  éviter  l'erreur? 

Avant  de  se  confier  à  la  certitude  de  l'évidence 
il  faiit  donc  avoir  bien  reconnu  cette  évidence 
elle-même  ,  et,  avant  d'imposer  aux  autres  le  de- 
voir de  s'y  soumettre,  il  faut  la  leur  avoir  rendue" 
sensible. 

«  Un  principe   qu'on  ne  saurait  prouver  que 

«  par  ce  principe  lui-même,  n'est  point  une  rè»le 

«  de  vérité.  Or,    quel  est  le  principe  que  vous 

«  établissez?  que  V évidence  ne  peut  tromper.  Et 

Tome  i. 
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«  comment  rétablissez-vous?  en  nous  disant  de 
«  nouveau  que  cela  même  est  évident.  Mais  si 
c  l'infaillibilité  de  l'évidence  a  besoin  d'être  prou- 
«  vée  ,  elle  en  a  besoin  dans  cette  seconde  propo- 
»  sition  comme  clans  la  première;  car  l'une  est 
v.  l'exacte  repétition  de  l'autre.  Par  conséquent, 
«  l'évidence  n'est  pas  un  caractère  certain  de  la 
o  vérité,  puisqu'il  s'agit  toujours  de  savoir  si  vos 
a  argumens  prouvent  quelque  chose,  ou  s'ils  ne 
«  prouvent  rien.  » 

Si  la  certitude  d'une  proposition  évidenle 

pouvait  se  prouver  autrement  que  par  l'intime 
conviction  de  l'esprit  qu'elle  est  certaine  unique- 
ment parce  qu'elle  est  é\idenle,  il  serait  impos- 
sible à  l'esprit  de  jamais  connaître  la  vérité. 

En  effet  , 

Doutez- vous  de  votre  existence,  de  votre  pen- 
sée, de  votre  volonté  actuelle?  Pouvez- vous 
croire  que  la  partie  est  plus  grande  que  le  tout, 
que  l'être  ne  diffère  pas  du  néant ,  que  le  oui  a  le 
même  sens  que  le  non  ?...  Si  vous  répondez  affir- 
mativement,  je  vous  répondrai,  non  pas  que 
vous  vous  trompez  ,  mais  que  vous  voulez  me 
tromper  ;  tous  les  hommes  vous  le  diront  comme 
moi  ;  cl  vous  vous  le  diriez  à  vous-mêmes  ,  si  vous 
n'aviez  pas  la  bonne  foi  d'en  convenir.  Or,  je  n'ai 
plus  à  disputer  contre  des  adversaires  insensés  , 
ou  de  mauvaise  foi. 

Au  contraire  ,  donnez-vous  à  ces  premières 
vérités  voire  consentement,  je  vous  demanderai 
si  vous  BU  êtes  assurés  par  une  autre  preuve  que 
celle  qui  se  tire  d'une  évidence  connue  par  voie 
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de  sentiment  ou  de  perception  ?  Vous  êtes  donc 
obligés  d'avouer  que  l'évidence  portée  jusqu'à  un 
certain  point   détermine  .  force  votre  consente- 
ment. L'évidence  entière  et  parfaite  est  donc  te 
caractère  infaillible,  le  seul  caractère  de  la  vérité. 
Ou'est-ce  que  la  vérité  ?  La  connaissance  de  ce 
qui  est.   Or,   on   ne  connaît  ce  qui  est  quWnnt 
qu'on  le  voit  clairement.  Il  n'existe  pas  d  nomme 
assez  fou  pour  oser  dire  que  la  vérité  puisse  devenir 
notre  bien  autrement  que  par  la   connaissance; 
et  quiconque  parle  de  connaissance  ne  poaf  .  n- 
tendre  cette  expression  que  d'une  vue  de  l'esnrit 
aussi  parfaite  que  sa  nature  l'en  rend  capable! 

«   Vous  croyez  voir  la  vérité  d'une  propo.iilon, 
et  peut-être  vous  ne  la  voyez  pas!  » 

Mais  qui  peut  en  être  juge  ,  si  ce  n'est 

moi  qui  sens  que  je  la  vois  ?  Mon  esprit  I1£  saur.  t 
aller  plus  loin  ;  car  il  ne  peut  juger  des  cheses 
que  par  son  sentiment  intérieur.  L'homme,  dans 
vos  principes,  ne  serait  plus  qu'une  espèce  de 
machine,  d'automate  sensible,  qui  lie  pourrait 
faire  aucun  usage  de  son  sentiment  ;  toujours 
flottant  entre  le  doute  et  la  décision,  sans  pou- 
voir se  déterminer  ni  pour  l'un  ,  ni  pour  l'autre  • 
vivant  dans  une  défiance   perpétuelle  de  sa  rai' 

son,  et  aussi  incapable  d'agir  que  de  juger,  puisquè 
toute  action  suppose  un  jugement.  Ainsi,  Dieu 
aurait  crée  un  être  raisonnable  pour  ne  point  rai- 
sonner, un  être  voulant  pour  ne  point  vouloir, 
et  un  être  agissant  pour  ne  point  agir!  Peut-on 
dire  cela? 

C'est  donc  précisément  parce  que  l'évidence 
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ne  saurait  se  prouver  que  par  elle-même,  que  je 
reconnais  toule  la  force  de  l'évidence,  puisqu'elle 
peut  se  prouver  en  ne  faisant  que  se  montrer, 
puisque  je  n'ai  pas  besoin  de  la  définir  pour  la 
connaître,  puisqu'elle  se  suffit  tellement  à  elle- 
même  que  je  la  crois  sur  sa  seule  parole,  puisque 
je  n'adhère  aux  autres  vérités  qu'autant  (pie  l'évi- 
dence m'en  garantit  la  certitude,  puisque  enfin, 
lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  je  suis  convaincu,  il 
n'y  a  que  mon  sentiment  même  qui  puisse  m'en 
assurer. 

Demande-t-on    quelle  est  la  lumière  qui  me 
fait  voir  celle  du  jour  (i)? 

o  L'esprit  ne  peut  juger  des  choses  que  par 
«  son  sentiment  intérieur,  vous  venez  de  le  dire. 
a  Donc  l'homme  qui  croit  avoir  l'évidence  quand 
o  il  se  trompe,  fait  aussi  bien  de  s'en  rapporter 
«  à  son  opinion  ,  que  l'homme  qui  voit  réelle- 
e  ment  la  vérité.  » 

Ou   vous  parlez  de  ces  vérités  qui  sont 

tellement  évidentes  que  l'esprit  le  plus  borné  les 
saisit  dès  qu'elles  sont  énoncées;  et  alors  on  est 
bien  assuré  par  le  sentiment  intérieur  qui  nous 
en  avertit ,  qu'on  voit  la  vérité,  puisque,  encore 
un  coup,  la  vérité  ne  peut  avoir  de  signe  plus 
éclatant  qu'une  telle  évidence. 

Ou  il  s'agit  de  ces  vérités  à  la  connaissance 
desquelles  l'esprit  arrive  par  le  raisonnement;  et 
alors,  comme  nous  l'avons  dit,  tous  les  hommes 


(i)  Cinquième  méditation  métaphysique  de  d'Aguesseau. 
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n'étant  pas  également  capables  d'arriver  à  cette 
connaissance,  tous  n'ayant  pas  les  qualités  requi- 
ses pour  l'obtenir,  et  un  grand  nombre,  négligeant 
les  sages  précautions  qu'elle  rend  nécessaires  , 
on  croit  saisir  la  vérité,  et  c'est  l'erreur  qu'on 
embrasse. 

Si  vous  n'avez  reçu  de  la  nature  ni  rectitude 
dans  le  jugement,  ni  sagacité  dans  l'esprit,  ou 
si,  mieux  partagé,  vous  n'avez  pas  cultivé  par 
L'étude  ces  qualités  naturelles  ;  si  vous  ne  vous 
gardez  avec  soin  des  jugemens  précipités  qui  font 
prendre  le  change  sur  la  nature  des  choses;  si 
vous  ne  portez  pas  dans  la  recherche  de  la  vérité 
cette  ardeur,  cette  patience  ,  celle  impartialité 
sans  lesquelles  il  est  impossible  de  la  trouver, 
alors  n'imputez  qu'à  vous-même  l'illusion  qui 
vous  égare. 

«  Mais  pourtant  si  l'évidence  était  une  règle 
«  de  certitude,  on  devrait  la  reconnaître  à  des 
a  caractères  certains.  Or,  elle  n'a  point  ces carac- 
a  tères  ,  puisque  et  celui  qui  se  trompe  et  celui 
«  qui  a  raison  prétendent  l'avoir  également.  » 

Cette  mineure  est  fausse. 

11  est  impossible  de  se  méprendre  sur  l'évi- 
dence intuitive,  et  jamais  une  proposition  qui 
porte  ce  caractère  de  vérité  ne  sera  contestée  par 
un  homme  ayant  du  sens  et  de  la  bonne  foi.  L'é- 
vidence déductive  ou  de  raisonnement  n'est  pas 
aussi  facile  à  reconnaître;  mais  encore  la  philo- 
sophie donne  à  l'entendement  des  règles  et  des 
moyens  pour  y  parvenir.  Le  sage  qui,  plein  d'a- 
mour pour  la  vérité  ,  la  cherche  de  bonne  foi,  est 
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-ncsù1.(,c]a!rouv,!-,;-ilpi.eiulccSlnovcnSet 
s  attache  a  ces  règles. 

LVtideiice  se  fait  sentir  cile-mèmc  à  ton  ceux 
».*«!  eUftèfel  présentée,  moyennant  deux  con- 
Wfons  :  h,  première,  qu'ils  m uillent  s'y  rendre 
attenura,  c'est-à-dire,  qu'ils  ancien!  kur  pensée 
WB  cile,  et  se  fassent  une  loi  de  ne  l'en  pas  dé- 
temuier;  la   de.  xième,  qu'ils  dirigent  leurs  étu- 
des cl   leurs  méditations  dans  un  lel  ordre  qu'ils 
0  enirejucmienl  une  matière  lant  suil  peu  com- 
posee,    qu'après   s  elre  éclairés  sur  les  principes 
dent  elle  dépend,  et  sur  les  parties  qui  la  com- 
posent. Il  n'est  donc  pas  surprenant  que  celui- 
là  se  laisse  égarer  par  la  fausse  lueur  d'une  évi- 
dence  trompeuse  ,    qui    néglige    de   remplir  ces 
deux  conditions. 

«  Tout  notre  raisonnement  se  réduit  à  céder  au 
«  sentiment.  Mais  la  fantaisie  est  contraire  et 
«semblable  au  sentiment  :  semblable,  parce 
«qu'elle  ne  raisonne  point;  contraire,  parce 
«  qu'elle  est  fausse;  de  sorte  qu'il  est  bien  diffi- 
«  cile  de  distinguer  entre  ces  contraires.  L'un 
«  dit  que  mon  sentiment  est  fantaisie,  et  que  sa 

•  fanlai.-ac  est  sentiment  ;  j'en  dis  de  même  de 
«  mon  côté.  On  aurait  besoin  d'une  règle.  La 
«  raison  s'offre ,  mais  cile  est  pliable  à  tous  sens; 

•  cl  ainsi  il  n'y  en  a  point  (i)  ». 

N'est-il  pas  étrange  qu'un  philosophe  , 
doué  d'une  raison  supérieure  ,  qui ,  sans  le  se- 
cours d'aucun  maître,  qui ,  seul,  par  une  suite 


(i)  Pensées  de  Pascal,  tome  a,  édition  de  i8o3. 
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de  principes  et  de  conséquences,  parvint  ;\  décou- 
vrir cl  à  démontrer  toutes  les  propositions  du 
premier  livre  d'Euclide ,  Jusqu'à  la  trente-deu- 
xième, et  qui  avait  formé  le  dessein  de  prouver 
mathématiquement  la  vérité  de  la  religion  chré- 
tienne, n'est-il  pas  étrange  que  Pascal  proscrive 
ainsi  le  sentiment  et  la  raison? 

Lorsque  le  sentiment  ne  nous  permet  pas  d'hé- 
siter un  instant  sur  la  vérité  d'une  proposition, 
et  qu'il  est  soumis  à  l'épreuve  de  la  réflexion  et 
du  temps,  et  qu'il  est  commun  à  tous  les  hommes, 
et  qu'il  est  indestructible,  un  tel  sentiment  n'est- 
il  pas  une  règle  de  vérité?  Ou  c'e-t  en  vain  que 
l'homme  a  reçu  de  Dieu  une  àme  intelligente,  ou 
l'homme,  dans  ces  circonstances,  doit  céder  au 
sentiment.  La  fantaisie  a-t-e!le  les  caractères  de 
cette  conviction  intime,  despotique,  insurmonta- 
ble, <j;ii  s'empare  de  tout  esprit  éclairé,  dès 
qu'on  loi  montre  une  proposition  évidente? 

Et  si  les  conséquences  que  le  raisonnement  dé- 
duit de  cette  proposition  n'entraînent  pas  toutes 
un  assentiment  unanime  ,  parce  que  tous  les  es- 
prits n'ont  pas  les  mêmes  lumières,  la  même  vo- 
lonté, la  même  attention,  en  est-il  moins  vrai  que 
la  logique  a  des  principes  qui  sont  incontestés,  et 
qu'ainsi  tout  esprit  ayant  la  capacité  et  le  désir 
d'en  faire  l'application  ,  adoptera  ces  conséquen- 
ces, dès  qu'elles  seront  bien  déduites?  Vous  rava- 
lez la  raison  pour  relever  Y  autorité!  Mais,  pour 
me  soumettre  à  l'autorité,  ne  faut-il  pas  aupara- 
vant que  vous  m'ayez  démontré  que  l'autorité  est 
légitime  et  infaillible?  Or,  le  raisonnement  seul, 
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appuyé  sur  les  motifs  de  certitude  qui  décident 
les  hommes,  le  pourra  démontrer,  Je  veux  bien 
que  1  homme  se  <UriC  de  sa  raison  (  que  tant  de 
préjugés  affadissent,  qu'égarent  tant  de  folles 
iléons),  et  qu'il  soit  bien  pénétré  du  besoin 
quH  a  détre  conduit  :  cl»!  c'est  pour  cela  que 
nous  montrons  à  sa  raison  le  flambeau  de  la  phi- 
losophie.  ' 

DU  SENS  INTIME. 

Le  sens  intime  nous  avertit  des  affections  et 
des  opérations  de  notre  âme;  il  est,  pour  ainsi 
dire,  la  conscience  de  nous-mêmes;  c'est  notre 
urne  sentant  son  existence,  se  connaissant  affec- 
tée, modifiée  d'une  telle  façon. 

Or,  certes,  il  est  bien  impossible  que  nous 
sentions  en  nous  ce  qui  n'est  pas  en  nous;  car  il 
faut  qu'une  chose  soit  pour  être  sentie.  Comment, 
par  exemple,  pourrais-je  éprouver  une  douleur 
qui  ne  serait  pas  en  moi-même  ?  et  comment 
prouverait-on  qu'il  existe  dans  mon  âme  un  plaisir 
dont  mon  âme  n'a  pas  le  sentiment? 

«  Mais  les  personnes  qui  rêvent  en  dormant, 
■  et  celles  qui  s'imaginent  souffrir  dans  une 
«jambe,  dans  un  bras,  dans  un  membre  dont 
«  elles  sont  privées,  et  celles,  par  exemple,  à  qui 
«  la  folie  persuade  que  leur  corps  est  de  verre  ,  et 
«  celles  qui,  malades  imaginaires,  s'entourent  de 
«  médecins,  tandis  que  leur  corps  est  en  pleine 
»  santé  ,  etc.,  ne  sont-elles  pas  convaincues  de  la 
«  vérité  de  leurs  affections  ?  » 
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Sans  doute   :  est-ce  que  leur  unie  n'est 

pas  réellement  affectée  comme  elles  se  l'imagi- 
nent ?  Les  parties  du  corps  auxquelles  les  unes 
rapportent  un  sentiment  de  douleur,  les  objets 
qu'il  semble  aux  autres  voir,  entendre  ,  toucher, 
n'ont  aucune  réalité  ;  mais  les  impressions  que 
leur  causent  ces  objets  imaginaires  n'en  sont  pas 
moins  véritables.  Le  sens  intime  nous  dit  bien  , 
dans  ces  cas,  l'existence  de  nos  affections;  mais 
il  ne  dit  point  la  cause  qui  les  produit ,  et  il  ne 
doit  pas  nous  la  dire,  parce  que  sa  fonction  se 
borne  à  nous  avertir  de  l'état  présent  de  notre 
âme.  S'il  y  a  erreur  dans  les  jugemens  fondés 
sur  ces  affections  ,  c'est  donc  une  erreur  de  l'es- 
prit,  qui,  n'étant  plus  maître  de  ses  pensées  par 
le  défaut  d'attention  ,  comme  il  arrive  dans  le 
délire  et  le  sommeil  (1),  est  sans  discernemen'. 
Le  sens  intime  est  donc  toujours  infaillible. 


(i)  Quelques  philosophes  se  sont  occupes  de  l'clat  Je 
notre  âme  dans  le  sommeil,  et  ils  ont  cherche  à  quelles 
causes  on  devait  attrihuer  les  phénomènes  qui  l'accompa- 
gnent. Ces  recherches  nous  semblent  oiseuses,  parce  que, 
de  quelque  pénétration  que  l'esprit  soit  doue,  il  ne  pourra 
jamais  découvrir  avec  certitude  ce  que  Fauteur  de  la  na- 
ture a  voulu  nous  cacher. 

Quant  aux  prétendues  merveilles  attribuées  par  des 
illuminés  au  sommeil  que  l'acte  magnétique  produit 
elles  ne  méritent  pas  qu'on  s'en  occupe  sérieusement... 
Lisez,  d'ailleurs,  l'excellent  rapport  que  firent  sur  le 
magnétisme  animal  les  commissaires  nommés  par  le 
roi  Louis  XVI  (le  12  mars  1784  ),  pour  en  faire  l'examen, 
parmi  lesquels  on  remarque  MM.  Franklin,  Baillv,  Darcet 
et  Lavoisier. 

9' 
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In  malade  imaginaire  peut  jouir  d'une  santé 
parfaite;  en  est-il  moins  vrai  cependant  qu'il  est 
affecté  comme  s'il  était  mal  portant?  Son  erreur 
kl  l'ouvrage  de  l'imagination,  dont  l'homme, 
sur  la  terre  ,  est  tant  de  fois  le  jonet ,  et  non 
du  sens  intime,  qui  ne  trompe  j;imais. 

L'objet  de  ce  sentiment,  dans  l'homme  à  qui 
l'on  a  lait  l'amputation  d'une  jambe,  est  la  dou- 
leur. Or,  il  l'éprouve  réellement.  Si  donc,  par 
suite  d'un  (aux  jugement  oecasioné  par  les  nerfs 
r;ui  aboutissaient  à  la  jambe  amputée,  il  rapporte 
la  douleur  cà  celte  jambe  qu'il  n'a  plus,  le  sens 
intime  n'est  pour  rien  dans  ce  faux  jugement... 

Fn  deux  mots,  les  affections  de  notre  ame  sont 
l'unique  objet  du  sens  intime;  ce  qui  est  hors  de 
notre  àmc  lui  est  donc  étranger. 

«  A  ce  compte,  rame  pourrait  éprouver  deux 
«  affections  contraires;  car,  si  j'avais  une  main 
«  dans  l'eau  froide,  taudis  (pie  l'autre  serait  ex- 
«  po'-i'e  au  feu,  le  sens  intime,  selon  vous,  me 
«  poserait  à  juger  que  mon  aine  éprouve  à  la 
«  lois  et  le  froid  et  le  chaud.  Or,  il  est  absurde 
c  de  supposer  que  deux  infections,  et  surtout 
«  deux  affections  opposées 5  se  trouvent  à  la  fois 
u  dans  un  être  incorporel.  » 

Il  n'y  a  rien  d'absurde  dans  la  supposi- 
tion ,  et  parce  que  c'est  un  fait  incontestable  que 
l'aine,  dans  ce  cas,  les  éprouve  toutes  les  deux, 
et  parce  qu'il  faut  que  l'âme  les  Éprouve  à  la  fois 
pour  les  pouvoir  comparer.  Comment  pourrait- 
cllc  juger  que  l'une,  par  exemple  ,  est  agréable, 
et  l'autre  douloureuse,  si  elle  n'avait  aucun  seu- 
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liment  actuel  de  peine  et  de  plaisir?  Le  jugement 
suppose  dans  l'esprit  la  vue  simultanée  des  deux 
choses  dont  il  perçoit  le  rapport.  Donc,  quand 
ces  deux  choses  sont  des  sensations,  leur  exis- 
tence dans  l'âme  doit  être  simultanée.  Or,  l'âme 
n'a  aucune  distinction  de  parties.  Les  deux  sen- 
sations de  peine  et  de  plaisir  doivent  donc  à  la 
fois  l'affecter  tout  entière.  D'ailleurs,  dans  l'hy- 
pothèse dent  il  s'agit,  les  impressions  faites  sur  les 
deux  mains  étant  simultanées  ,  les  sensations  oui 
en  proviennent  doivent  l'être  également. 

Si  l'âme  ,  dit  Ch.  Bonnet ,  n'avait  pas  la  faculté 
d'éprouver  en  même  temps  plusieurs  sensations, 
il  n'y  aurait  point  de  réminiscence.  En  effet 
toutes  les  sensations  seraient  alors  isolées  dans 
notre  âme.  Par  conséquent,  les  unes  succéde- 
raient aux  autres,  sans  qu'il  y  eût  jamais  de  liaison 
entre  elles.  Or,  cette  liaison  est  précisément  ce 
qui  l'orme  la  réminiscence.  D'un  autre  côté,  sans 
la  réminiscence  ,  il  n  y  aurait  point  de \ personna- 
lité ;  car  alors  il  n'y  aurait  pas  de  moi  qui  ras- 
semblât ces  diverses  sensations.  Ainsi ,  mon  âme 
n'en  ayant  qu'une  seule  à  la  fois,  son  état  serait 
toujours  absolu  ,  jamais  comparatif.  Ainsi,  elle 
changerait  sans  cesse  de  modification,  et  ne  s'en 
apercevrait   jamais. 

«  Lorsque  l'âme  ,  qui  est  un  être  simple,  est 
«  occupée  d'une  chose,  elle  en  est  occupée  tout 
«  entière.  Or,  un  être  occupé  tout  entier  d'une 
«  chose  ne  peut  en  même  temps  donner  son  atten- 
«  lion  à  une  autre.  » 

D'abord  l'expérience  prouve  la  fausseté  de 
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homme  dont  l'oreille  est  charmée  par  une  douce 
musique,  la  vue  par  un  beau  paysage,  et  le  goût 
par  un  mets  succulent  ,  décide  laquelle  de  ces 
trois  sensations  YajJ'eete  le  plus  agréablement. 

Ensuite  je  réponds  que  Fârae  ne  saurait  juger 
de  la  sorte,  si  elle  n'éprouvait  à  la  fois  ce  qui  est 
propre  à  chacune  de  ces  trois  sensations. 

Il  y  a  plus,  des  que  l'esprit  a  seulement  une 
idée  composée,  par  là  même,  il  a  présentes  toutes 
celles  dont  résulte  cette  idée  composée.  Et  comme 
il  se  peut  faire  que  ces  idées  elles-mêmes  soient 
aussi  composées,  le  dernier  terme  de  cette  compo- 
sition, et,  par  conséquent,  le  nombre  des  idées 
(pie  la  première  suppose,  sont  ioassîgnables. 

Au  reste,  la  philosopbio  ne  va  point  et  ne  doit 
point  aller  jusqu'à  nous  dire  comment  l'àrne  peut 
s'occuper  à  la  fois  de  eboscs  différentes;  car  au- 
cune lumière,  aucun  pbénomène,  aucun  fait,  ne 
pourraient  la  diriger  dans  celte  recberebe  II  lui 
suffit  de  savoir  (pi 'elle  a  réellement  celle  faculté 
merveilleuse.  Que  l'esprit,  lorsqu'il  est  absorbé, 
par  exemple,  dans  la  solution  d'un  problème  de 
géométrie,  ne  puisse  en  même  temps  s'attacher 
à  une  question  de  littérature,  à  la  bonne  heure; 
car  cette  question  et  ce  problème  n'ont  aucun 
rapport  entre  eu\;  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas, 
combien  d'idées  doivent  être  présentes  à  l'esprit, 
pour  que  leur  enchaînement  le  conduise  au  résul- 
tat  qu'il  eberebe  ! 

Il  est  vrai  que  notre  âme,  dans  le  cas  dont  il 
s'agit  ici  ,   rapporte  les  deux  scntiniens  qu'elle 
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éprouve  à  des  parties  du  corps  différentes  ;  mais 
c'est  elle  toujours  qui  en  est  le  siège  immédiat  ; 
car  a-t-on  pu  croire  jamais  qu'il  y  eût  dans  la 
main,  par  exemple,  un  sentiment  de  chaleur  tel 
qu'il  est  dans  l'âme  ?  et  avait-on  besoin  de  nous 
dire  qu'il  faut  bien  distinguer  ce  sentiment,  de 
la  disposition  qui  est  dans  le  feu  à  le  produire? 

«  La  difficulté  reste  encore  la  même.  Si  l'âme 
«  est  affectée  tout  entière,  et  dans  le  même  mo- 
«  ment,  de  la  chaleur  et  du  froid  ,  il  est  clair 
«  qu'elle  éprouve  à  la  fois  deux  affections  con- 
(>  tradictoires ,  puisque  le  froid  n'est  que  la  pri— 
«  vation  de  chaleur.  L'âme,  par  conséquent, 
«  aurait  et  n'aurait  pas  la  sensation  de  chaleur. 
«  Comment  oser  dire  cela  ?  » 

On  dit  cela,  parce  que,  malgré  la  diffi- 
culté de  le  concevoir  et  l'impossibilité  d'en  ren- 
dre raison  ,  l'âme  doit  à  la  fois  éprouver  le  froid 
et  la  chaleur,  pour  en  pouvoir  comparer  les  im- 
pressions. 

Les  effets,  que  la  chaleur  et  le  froid  produisent 
dans  le  corps  sont  véritablement  contradictoires  , 
puisque  la  chaleur  dilate  les  fibres,  et  que  le  froid 
les  contracte  ;  mais  qui  peut  dire  que  les  sensa- 
tions qui  eu  résultent  sont  elles-mêmes  contra- 
dictoires ?  elles  n'offrent  à  l'âme  rien  de  sem- 
blable, et  l'âme  les  rapporte  à  des  parties  du 
corps  différentes. 

Que  si  je  compare  seulement  la  sensation  de 
froid  que  j'éprouve  actuellement  avec  l'idée  qui 
m'est  restée  d'une  sensation  de  chaleur  que  j'ai 
eue  autrefois,  il  faut  bien  que  mon  âme  soit  oc- 
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cupcr  tout  entière  de  cette  idée  de  chaleur  et  de 
la  sensation  de  froid  qu'elle  éprouve ,  pour  saisir 
et  ailiriner  le  rapport  de  l'idée  et  de  la  sensation. 
Deux  u»i:n'ssions  contradictoires  peuvent  donc 
à  la  l'ois  se  trouver  dans  mon  .'une. 

Quelquefois,  il  est  vrai,  parmi  plusieurs  im- 
pressions, il  peut  arriver  (pie  l'une,  par  son 
intensité,  étouffe,  pour  ainsi  dire,  et  lasse  taire 
les  autres;  mais,  lorsque  toutes  sont  modérées, 
noire  âme  a  le  sentiment  de  chacune ,  et,  par 
conséq-.unt.  eik-  reul  afiirmer  quelle  est  celle 
qu;  lui  plaîl  ou  lui  répugne  le  plus. 

«  Ces  impressions  ne  semblent  simultanées 
«  que  parce  q,;c  l'âme  passe  très-rapidement  de 
«  l'une  à  l'autre.  îl  y  a  donc  loujouts  entre  elles 
«  un  intervalle  quelconque.  » 

Mors    (lies    seraient    isolées.    Or,     nous 

avons  procuré  que  ,  dans  ce  cas  ,  il  n'y  aurait 
point  réminiscence,  ni,  par  conséquent ,  l'acuité 
de  juger,  ni  personnalité.  Si  l'âme ,  dans  le 
passade  d'une  idée  a  une  autre  ,  perd  de  vue  la 
première,  comment  pourra-l-cllc  affirmer  (pie 
Celle-là  renierait;  ou  exclut  celle-ci?  Lorsqu'une 
sensation  actuelle  en  rappelle  une  de  même  es- 
pèce autrefois  éprouvée  ,  par  quel  moyen  s'en 
assurer,  si  la  liaison  intime  des  deux  sensations 
ne  les  rend  pas  simultanées  dans  notre  entende- 
ment;' Encore  un  coup  la  perception  d'un  rap- 
port suppose  essentiellement  celle  des  deux  ter- 
inçe  entre  lesquels  ce  rapport  existe.  !  ne  force 
physique  ne  peut  avoir  qu'une  direction  à  la 
lois;    car   le    mouvement    composé    n'est    qu'un 
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mouvement   entravé  et  arrêté  par   une  contre- 
force  ;  mais  il  en  est  et  il  doit  en  être  tout  autre- 
ment des  forces  intellectuelles. 

«  S'il  n'y  avait  aucun  intervalle  dans  ces  im- 
«  pressions,  l'âme  pourrait  être  triste  et  joyeuse 
«  à  la  fois.  Or,  il  répugne  qu'un  être  sensible 
a  éprouve  simultanément  la  joie  cl  la  douleur.  » 

Si  vous  voulez  faire  entendre  par  là  que 

l'âme  ne  peut  se  réjouir  et  s'attrister  en  même 
temps  sous  le  même  rapport ,  je  le  dirai  comme 
vous  ;  car  il  est  bien  impossible  que  la  même 
cause  réjouisse  et  eontristc  à  la  fuis. 

Mais  si  vous  prétendez  que  l'âme  ne  saurait 
en  même  temps  s'attrister  de  ceci,  et  se  réjouir 
de  cela,  avoir  froid  par  une  main  et  chaud  par 
l'autre,  je  vous  répondrai  ,  et  que  vous  donnez 
un  démenti  à  l'expérience  de  tous  les  hommes, 
et  qu'il  suit  directement  de  vos  principes  qu'entre 
deux  sensations,  on  peut  juger  laquelle  nous  donne 
plus  de  peine  et  de  plaisir,  sans  les  éprouver  à  la 
fois.  Vous  êtes  donc  obligé  de  prouver  ou  que  ce 
n'est  point  là  une  conséquence  de  vos  principes, 
ou  qu'un  tel  jugement  peut  se  faire  ,  sans  que 
l'âme  ait  à  la  fois  les  deux  sensations.  Or,  nous 
avons  démontré  qu'on  ne  saurait  prouver  ces 
deux  choses. 

N'oublions  pas,  en  parlant  du  sens  intime, 
ou  de  la  conscience  que  nous  avons  de  nous- 
mêmes,  de  distinguer  le  moi  qui  tient  à  la 
mémoire,  du  moi  qui  tient  à  la  réflexion.  Le  pre- 
mier consiste  dans  le  sentiment  de  notre  iden- 
tité avec  tous  les  événemens  de  la  vie  et  tous 
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les  étals  rie  l'âme.  Or,  celui-là  naît  assez  tard,  il 
cesse  de  bonne  heure,  et,  dans  le  temps  môme 
de  sa  plus  grande  force,  il  présente  toujours 
beaucoup  de  lacunes.  L'autre  consiste  à  se  dis- 
tinguer de  tous  les  événemens  de  la  vie  et  de 
tous  les  étals  de  l'âme,  et  à  séparer  la  part  du 
spectateur,  du  spectacle  qu'il  se  présente  sans 
cesse  à  lui-même.  Or,  celui-ci  ne  se  forme  ja- 
mais dans  un  grand  nombre  d'hommes ,  il  se 
forme  tard  et  lentement  dans  ceux  mêmes  qui 
pensent  et  réfléchissent,  et  il  ne  se  montre  que 
par  intervalles. 

DES  SENS. 

L'idée  que  nous  avons  d'un  objet  extérieur,  est 
dans  noire  esprit  ;  on  n'en  saurait  douter.  Mais, 
de  là  ,  pouvons-nous  inférer  aussi  certainement 
l'existence  de  quelque  chose  hors  de  nous  qui 
corresponde  à  cette  idée?  De  grands  philosophes 
en  ont  douté. 

Vous  voyez  le  soleil  .-c  coucher  à  l'horizon  ;  et 
déjà  il  est  dessous  !  Il  n'est  pas  encore  levé  ;  et 
vous  le  voyez  paraître  ! 

Au  bord  de  l'horizon,  la  voûte  du  ciel  vous 
semble  s'abaisser  jusqu'à  terre;  par  quelle  im- 
mense distance  elle  en  est  séparée! 

Celle  tour  vue  de  loin,  que  vous  jugez  ronde, 
est  carrée  ! 

Ce  bâton  droit,  plongé  dans  l'eau,  vous  le  ju- 
gez brisé  ! 
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Vous  regardez  votre  image  dans  un  miroir  ,  il 
vous  la  représente  derrière  lui;  elle  n'est  ni  der- 
rière ,  ni  devant  ! 

Vous  sentez  dans  l'oreille  des  bruits  semblables 
à  ceux  que  cause  l'air  agité  par  certains  corps  ;  et 
l'air  n'est  point  agité! 

Cette  glace  qui,  au  toucher  et  a  la  vue,  est  si 
lisse  et  si  unie,  est  un  amas  inégal  d'aspérités  et 
de  cavités! 

La  peau  la  plus  fine  n'est  qu'un  réseau  hérissé 
dont  les  ouvertures  sont  incomparablement  plus 
larges  que  le  tissu  ! 

Ce  que  vous  appelez  grand,  est  très-petit  pour 
un  éléphant  ;  et  ce  que  vous  regardez  comme 
petit,  est  un  monde  pour  des  insectes  ! 

Le  même  mouvement  qui  serait  rapide  pour 
une  tortue,  serait  très-lent  aux  yeux  d'un  aigle  ! 

Ce  rocher,  impénétrable  au  fer  de  vos  instru- 
mens  ,  est  un  crible  percé  de  plus  de  trous  qu'il 
n'a  de  matière,  où  logent  des  milliers  d'animaux 
qui  peuvent  se  croire  les  maîtres  de  l'univers  ! 

Une  boisson  que  vous  jugez  amère  ,  est  douce 
pour  un  autre.  Il  trouve  un  mets  insipide;  ce 
mets  est  pour  vous  d'un  goût  délicieux! 

Le  sou  de  cet  instrument  vous  déchire  l'oreille  ; 
à  côté  de  vous,  on  le  dit  plein  de  mélodie! 

A  oilà  un  corps  qu'une  de  vos  mains  a  jù«*é 
froid;  il  est  chaud  pour  l'autre  main! 

Rien  n'est  donc  ni  comme  il  vous  parait,  ni  à 
la  place  où  vous  croyez  qu'il  est! 

Plusieurs  philosophes ,  fatigués  d'être  ainsi 
trompés  sur  les  coqys ,  ont  prononcé  de  dépit  que 
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les  corps  n'existent  pas,  et  qu'ainsi,  ne  sortant 
jamais  de  nous-mêmes,  la  cause  de  nos  sensations 
n'est  [  oint  hors  de  nous,  mais  en  nous.  D'après 
ces  philosophes,  nous  ne  connaissons  les  objets 
que  par  nos  propres  idées,  parles  représentations 
de  noire  être  pensant.  Élerons-nous  jusqu'aux 
cieux  ,  descendons  jusque  dans  les  abîmes,  ce 
n'est  j.i'iutis  que  noire  propre  pensée  que  nous 
apercevons.  Ainsi ,  nos  idées  sont  la  seule  réalité, 
et,  par  conséquent,  tous  les  objets  extérieurs,  de 
pures  illusions.  Voilà  Yidéalisme. 

Anaxagore  a  le  premier  soutenu  l'idéalisme. 
Toutes  les  sensations  lui  parurent  des  modifica- 
tions de  lame  également  relatives  ,  toutes  ne 
se  manifestèrent  à  lui  que  comme  une  affection 
intérieure  de  notre  èlre,  et  il  rejeta  l'opinion 
d'un  rapport  constant  entre  elles  et  les  objets. 

Aristote  ,  au  livre  premier  de  sa  métapfyrsiqtie , 
parle  de  philosophes  qui  n'admettent  ,  dit-il  , 
aucune  espèce  d'accord  entre  les  sens  et  la  rai- 
son, et  qui,  seulement  attentifs  à  la  lumière 
intérieure  ,  n'envisagent  les  objets  extérieurs  que 
comme  des  apparences  trompeuses,  des  sources 
intarissables  d'erreurs.  El  lui-même ,  pendant 
qu'il  réduisit  à  peu  près  les  facultés  de  l'homme 
à  la  sensation  .  réduisit  aussi  la  sensation  elle- 
même  au  caractère  d'une  simple  modification 
intérieure. 

riaton  enseigne  que  les  dieux  ,  jaloux  de 
leur  pouvoir  suprême,  se  sont  réservé  la  vérité  , 
et  qu'à  l'égard  des  hommes,  ils  leur  accordent 
les  vraisemblances  ;  que,   par  conséquent ,  tout 
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le  sensible  est  sujet  à  mille  sortes  d'illusions , 
et  que  Y  intelligible  seul  a  quelque  chose  de  fixe 
et  de  réel. 

D'après  cette  doctrine,  ses  disciples  disaient 
que  la  nature,  à  proprement  parler,  n'est  point 
une  substance,  ou,  comme  Leibnitz  l'a  pré- 
tendu ,  que  les  choses  matérielles  ne  sont  que 
des  phénomènes  liés  ensemble  et  ajustés  l'un 
avec  l'autre,  ce  qui  forme  une  espèce  de  nuage 
à  travers  lequel  on  ne  voit  que  des  apparences, 
des  ombres  fugitives. 

Le  P.  Malebranche  prétend  que  la  raison 
seule  abandonnée  à  elle-même  ne  saurait  prou- 
ver l'existence  des  corps,  et  qu'il  faut  recourir 
à  la  révélation  pour  la  démontrer  (i).  Afin  que 
l'esprit,  dit-il,  aperçoive  un  objet,  il  est  absolument 
nécessaire  que  l'idée  de  cet  objet  lui  soit  pré- 
sente, mais  non  pas  qu'il  y  ait  au  dehors  quelque 
chose  de  semblable  à  celte  idée;  car  l'âme  très- 
souvent  aperçoit  des  choses  qui  ne  sont  point  , 
même  des  choses  qui  n'ont  jamais  été.  C'est  donc 
une  idée  plus  simple  et  plus  philosophique  de 
dire  que  chacune  de  nos  perceptions  vient  de 
Dieu  immédiatement.  Tout  ce  que  nous  voyons, 

(i)  Comment  le  P.  Malebrancbe  n'a-t-il  pas  vu  que  la 
vérité  de  la  re've'lation  dépend  cile-niéme  de  l'existence 
des  corps?  car  il  n'est  certain  que  J.  C.  a  existé,  et  qu'il  a 
signalé  sa  doctriue  par  des  miracles  éclatans ,  que  les 
apôires  l'ont  prèchée  dans  l'univers  ,  et  que  les  livres  où 
elle  est  contenue  sont  authentiques,  tout  cela,  dis-je,  n'est 
certain  que  parce  que,  dans  cette  circonstance,  le  témoi- 
gnage des  sens  est  infaillible. 


213 

c'est  en  Dieu,  pour  ainsi  dire,  que  notre  âme 
le  voit,  c'est  sa  substance  même,  qui  contient  les 
modèles  éternels  de  toutes  choses. 

Berkeley,  dans  ses  Dialogues  entre  Ify las et 
Philonoûs  (i),  soutient  que  Dieu  a  pu  établir 
un  système  d'illusion  générale,  suivant  lequel 
nous  croirions  qu'il  existe  réellement  hors  de 
nous  ce  qui  n'aurait  aucune  existence  réelle. 
Selon  ce  philosophe ,  la  cause  de  toutes  nos 
sensations  réside  uniquement  en  nous-mêmes; 
elles  ne  sont  point  la  peinture  d'êtres  extérieurs 
étrangers  à  nous;  nous  ne  voyons  en  elles  que 
notre  propre  image.  En  un  mot  ,  il  n'existe  rien 
de  ce  que  nous  appelons  corps ,  matière,  monde, 
univers,  si  ce  n'est  un  songe  léger  qui  amuse  et 
occupe  notre  esprit.  Or,  ces  modifications  de 
notre  esprit ,  dont  l'homme  n'est  pas  Lai-même 
la  cause  productrice,  dérivent  de  l'intelligence 
suprême,  qui,  par  un  acte  de  sa  volonté,  peut 
les  produire  en  nous. 

In  philosopbe  allemand,  très-célèbre  dans  sa 
patrie  (  Rant  ),  semble  pencher  pour  l'idéalisme. 
A  la  vérité,  il  consent  à  laisser  entrer  comme 
un  élément  dans  nos  connaissances  la  matière 
donnée  du  dehors;  mais  celte  matière  de  kai:t 
n'a  aucune  des  propriétés  de  Y  existence ,  de  Y  es- 
pace,  de  la  durée;  mais,  en  nous  manifestant 
sa  réalité,  elle  ne  se  manifeste  pas  comme  un 
être  qui  existe  en  soi  ;  mais,  dans  la  répartition 

(i)  Cet  ouvrage  a  e'te  traduit  en  français  par  M.  l'abbé 
Dugua  de  Maires  (i  volume  in-12). 
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qu'il  a  faite  enlrc  la  matière  et  Informe,  Kant  a 
tellement  grossi  la  part  de  la  seconde,  qu'il  ne 
reste  plus  rien  de  positif  pour  la  première ,  si 
ce  n'est  un  vain  nom  que  ses  disciples  ont  bien- 
tôt fait  disparaître  ,  au  point  de  ne  pas  même 
laisser  subsister  la  réalité  primitive  du  moi,  et  de 
n'accorder  l'existence  qu'aux  choses  véritable- 
ment créées  p.ir  le  moi 

—  Pour  nous,  qu'un  instinct  puissant  ramène 
aux  réalités ,  nous  sommes  persuadés  qu'on  peut 
fonder  sur  le  témoignage  des  sens ,  quand  le  té- 
moignage des  sens  est  pesé  par  la  raison  ,  l'exis- 
tence des  objets  extérieurs  ,  et  la  certitude  des 
connaissances  que  nous  en  avons. 

Eu  effet, 

A  peine  avons-nous  commencé  de  faire  usage 
de  nos  sens ,  que  ,  d'après  les  perceptions  qui 
viennent  dans  notre  âme  par  les  organes  des 
sens,  nous  sommes  portés  à  croire  qu'il  y  a,  qu'il 
doit  y  avoir  hors  d'elle  un  monde  matériel,  cause 
de  ces  perceptions. 

Cette  conviction  est  générale.  Tous  les  hom- 
mes l'ont  sans  peine,  sans  effort,  sans  maître, 
sans  instruction  ;  c'est  un  sentiment  inséparable 
de  leur  être,  et  que  le  fond  de  leur  conscience 
atteste  dans  tous  les  âges.  Il  n'est  aucun  de  nous 
qui,  par  les  idées  actuelles  qu'il  reçoit  du  de- 
hors, ne  vienne  à  être  convaincu  en  lui-même 
que,  dans  ce  temps ,  il  existe  hors  de  lui  quelque 
chose  qui  excite  ces  idées,  quoique  peut-être 
il  ne  sache  ou  ne  considère  pas  comment  elles 
sont  excitées.  Les  plus  grands  philosophes  n'ont 
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sur  cela ,  comme  les  ignorans ,  comme  les  en- 
fans  mômes,  qu'un  sentiment  intérieur,  fondé 
sur  le  témoignage  des  sens,  qui  sont  les  juges 
véritables,  les  seuls  juges  de  cette  chose.  Et  cette 
assurance  ,  qui  commence  avec  la  vie,  qui  nous 
suit  dans  tout  le  cours  de  la  vie  ,  et  ne  finit 
qu'avec  elle  ,  est  la  plus  grande  que  l'homme 
puisse  avoir,  et  à  laquelle  ses  facultés  puissent 
jamais  parvenir.  l'Ile  est  si  forte  que,  quand  on 
supposerait  pour  un  instant  qu'elle  subsistât  pen- 
dant que  les  objet:-  extérieurs  seraient  anéantis, 
ces  mêmes  objets  reproduits  tout  à  coup  ne  pour- 
raient augmenter  sa  force. 

Elle  est  invincible.  Jamais  homme,  quelque 
difficile  raisonneur  qu'il  soit,  ne  sera  sceptique 
au  point  d'être  incertain  des  êtres  qu'il  voit  , 
qu'il  touche,  qu'il  sent  actuellement,  et  qui  ont 
la  propriété  de  résister  aux  îiiouvciticns  volon- 
taires qu'il  fait,  et  de  les  arrêter.  Dépend-il  de 
quelqu'un  de  ne  pas  mettre  une  très-grande  dif- 
férence entre  les  idées  sensibles  qui  s'introdui- 
sent en  lui  par  force,  qui  le  maîtrisent,  qui  le 
pré\iennent,  qu'il  ne  peut  éviter,  que  souvent  il 
voudrait  éviter,  et  celles  qui  sont  comme  en  ré- 
serve dans  sa  mémoire,  et  dont  il  dispose  libre- 
ment, soit  en  les  rappelant,  soit  en  les  écartant, 
selon  sa  fantaisie?  Dépend-il  de  quelqu'un  ,  dit 
Locke  (i),  de  n'être  pas  convaincu.,  par  exem- 
ple, qu'il  a  une  différente  péremption  ,  lorsque 
de   jour  il  vient  à  regarder  le  soleil,  ou  que  de 


(1)  Livre  4,  chapitre  1 1. 
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nuit  il  pense  à  cet  astre  ?  lorsqu'il  goûte  actuel- 
lement de  l'absinthe  et  qu'il  sent  une  rose,  ou 
qu'il  pense  seulement  à  cette  odeur  et  à  ce  °-oût? 
lorsqu'il  songe  d'être  dans  un  feu  ,  ou  qu'il  3^  est 
malmenant  ?  ^'est-il  pas  avei ti  et  par  sa  raison 
et  par  sa  conscience  que  ces  deux  sortes  d'idées 
sont  absolument  distinctes,  et  qu'il  lui  est  impos- 
sible de  les  confondre? 

Et  remarquez  qu'il  s'agit  ici  d'une  relation  des 
sens  unanime,  uniforme,  régulière,  constante, 
après  que  les  objets  ont  été  suffisamment  inter- 
rogés par  une  sage  application  des  organes,  et 
après  que  l'esprit  a  franebi  les  bornes  de  îa  sim- 
ple sensation  ,  pour  bien  distinguer  les  objets 
les  qualités,  les  états,  les  actions.  Remarquez 
surtout  que  cette  conscience  que  nous  avons 
de  notre  moi  et  de  ses  opérations ,  n'est  point 
séparée  et  ne  peut  l'être  de  la  connaissance  que 
nou  prenons  de  quelque  chose  distinct  du  moi. 
Ces  de  lue  connaissances  sont,  pour  ainsi  dire 
collatérales  ,  parallèles  ,  fondées  sur  le  même 
sentiment,  renfermées  dans  le  même  acte.  Le  moi 
et  le  quelque  chose  distinct  du  moi  se  manifestent 
au  même  instant  et  de  la  même  manière  ;  ils 
produisent  un  contraste  qui  favorise  leur  distinc- 
tion ,  et.  par  là,  une  perception  intellectuelle  de 
chacun  d'eux.  Aussi  l'esprit  s'appuie  sur  la  se- 
conde de  ces  deux  connaissances  pour  pouvoir  se 
réfléchir  sur  la  première. 

Or,  peut-on  supposer  que,  tous  les  jours,  à 
chaque  instant  du  jour,  nous  soyons,  malgré 
nous,  et  sur  les  choses  qui  nous  importent  le 
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plus,  ainsi  trompés  sur  ce  double  témoignage  de 
notre  conscience?  Quoi!   nous  aurions  des  sen- 
sations continuelles  de  lumière  et  de  son ,  et  ce- 
pendant il  n'existerait  hors  de  nous  aucun  objet 
qu'on  pût  voir  et  entendre!  l'homme  éprouve- 
rait chaque  jour  les  besoins  impérieux  du  boire 
et  du  manger,  n'ayant  point  de  corps  à  nourrir  ! 
le  plaisir  et  la  douleur  l'avertiraient  sans  cesse 
de  veiller    à   la    conservation    d'un    corps    que 
l'homme  n'aurait  pas  !  il  chérirait  une  famille , 
s'attacherait  à  des  amis,  obéirait  à  des  maîtres, 
servirait  des  malheureux  ;   et   ces  malheureux , 
ces  amis,   cette  famille,   ces  maîtres,  seraient 
des  êtres  imaginaires  !  Quoi  !  le  premier  moyen 
que  la  nature  nous  a  donné  pour  connaître,  et 
sur  lequel  la  société  tout  entière  repose  ,  devien- 
drait, dans  la  suite,  inutile  ou  trompeur!  Quoi! 
de  nombreuses  expériences  nous  font  sentir  que 
ce  qui  résiste  à  notre  volonté  réduite  en  acte ,  est 
autre  chose  que  notre  vertu  sentante  qui  veut,  et 
qu'ainsi  il  existe  autre  chose  que  cette  vertu  qui 
constitue  notre  moi ,  et  cependant  il  n'y  aurait 
point  de  matière  qui  résistât!...  Un  tel  ordre  de 
choses  n'est  pas  dans  la  nature. 

J'en  conclus  que  nous  sommes  fondés  à  juger 
sur  le  témoignage  des  sens  qu'il  y  a  hors  de  nous 
des  objets  réels  dont  l'action  et  les  rapports  avec 
nous  sont  la  cause  des  modifications  de  notre 

âme. 

«  Ce  jugement  est  infaillible,  ou  parce  que 
«les  sens  ne  trompent  jamais,  ou  parce  que, 
«  nous  trompant  quelquefois,  ils  ne  sauraient  le 


217 

«  faire  quand  il  s'agit  en  générai  de  l'existence  des 
«  corps. 

«  Si  vous  dites  la  première  chose ,  je  soulève 
«  contre  vous  mille  expériences  connues,  la  vôtre 
€  la  mienne,  celle  de  tous  les  hommes. 

«  Suvous  dites  la  seconde,  il  faut  donc  qu'en- 
«  tre  la  déposition  de  nos  sens  et  l'existence  du 
«monde  matériel,  il  y  ait  une  connexité  né- 
cessaire, puisque,  en  dernier  résultat,  les 
«  sensations  ne  sont  jamais  que  des  modifica- 
a  tions  de  l'âme  produites  en  elle  par  l'idée 
«  de  l'étendue  ,  et  que  l'auteur  de  la  nature 
«  n'avait  pas  besoin  des  corps  pour  affecter  notre 
»  âme  comme  si  les  corps  existaient.  Pourquoi, 
«lorsque  nous  croyons  voir,  goûter,  entendre, 
o  toucher  des  êtres  réels  et  distincts  de  nous 
«  ces  impressions  ne  seraient-elles  pas  des  modi- 
«  fications  internes  de  notre  faculté  de  sentir 
«  des  manières  d'être  produites  en  elle  par  des 
g  raisons  inconnues,  mais  sans  aucune  cause 
«  extérieure  ? 

«  Par  conséquent ,  rien  ne  nous  autorise  à 
«  étendre  nos  affirmations  et  nos  négations  au- 
«  delà  de  nos  sensations.  » 

Voici  les  motifs  qui  nous  y  autorisent. 

Premier.  Notre  raison  ne  consiste  et  ne  peut 
consister  que  dans  nos  idées  claires.  Par  consé- 
quent, l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  consulter 
nos  idées.  Donc,  si  l'on  se  trompe  en  suivant  une 
raison  qui,  par  son  évidence,  nous  entraîne  in- 
vinciblement ,  c'est  l'être  infiniment  parfait  qui 
nous  trompe.  Nous  faisons  notre  devoir  en  nous 
Tome  i. 
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laissant  tromper,  et  nous  aurions  lort  de  résister 
à  une  telle  évidence ,  qui  nous  subjuguerait  enfin 
malgré  tous  nos  efforts  pour  la  combattre. 

Or,  l'existence  des  objets  qui  sont  hors  de 
nous  est  d'une  telle  évidence,  d'une  évidence  si 
intime,  si  infaillible,  comme  nous  l'avons  dé- 
montré ,  que  nul  homme  de  sens  n'en  saurait 
douter,  surtout  dans  la  pratique;  et  s'il  voulait 
en  douter,  sa  conviction  renaîtrait  des  efforts 
mêmes  qu'il  ferait  pour  la  détruire. 

Donc ,  j'ai  raison  d'assurer ,  d'après  l'effet 
constant  que  produisent  en  moi,  dans  vous,  dans 
tous  les  hommes ,  les  sensations  ,  qu'il  existe  des 
corps,  ou  c'est  une  puissance  supérieure  à  la 
nôtre  qui  nous  trompe ,  qui  nous  dévoue  à  l'er- 
reur (i). 

Deuxième.  Les  hommes  que  la  nature  a  privés 
des  organes  d'un  sens  ne  sauraient  faire  que  les 
idées  qui  appartiennent  à  ce  sens  soient  actuelle- 
ment produites  dans  leur  esprit.  Par  conséquent, 
nous  ne  pouvons  douter  que  ces  perceptions  ne 
viennent  dans  l'esprit  par  les  organes  des  sens,  et 
non  par  aucune  autre  voie.  Or,  les  organes  eux- 
mêmes  ne  les  produisent  pas;  car,  si  cela  était, 
les  yeux  d'un  homme,  par  exemple,  verraient 
des  couleurs  dans  les  ténèbres ,  et  son  odorat 
sentirait  des  roses  en  hiver.  Donc  elles  sont  pro- 
duites en  nous  par  des  causes  extérieures  réelle- 
ment existantes. 

(i)  Lettres  sur  la  Religion,  de  Fénelon. 
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Troisième.  Toutes  les  fois  que  les  mêmes  objets 
extérieurs  frappent  nos  sens,  aussitôt  nous  éprou- 
vons tous  les  mêmes  impressions;   et  lorsque  les 
objets  sont  absens,  notre  âme  n'éprouve  plus  de 
telles  impressions.  Je  ne  puis  rien  sur  la  nais- 
sance de  ces  impressions ,  je  les  reçois  et  ne  les 
produis  pas.  Donc  il  y  a   quelque  chose  hors  de 
mai  qui  n'est   pas  moi.    Je   prends   ce    quelque 
chose  qui  n'est  pas  moi,  j'expérimente  sur  lui,  je 
le  modifie  ,  et  il   change  ;   je   puis   prévoir   ces 
changcmens.  Donc  il  a  une  existence  absolue, 
indépendante.  Donc  enfin  la  sensation  n'est  autre 
chose  que  le  rapport  d'un  être  sentant  avec  un 
être  senti ,  c'est  l'état  d'un  être  modifié  par  l'ac- 
tion d'un  autre.  Or,  nier  l'être  modifiant,  c'est 
nier  tout;  nier  les  termes  corrélatifs,  c'est  nier 
la  relation.    Par  conséquent,    dire  :    ces    objets 
m'affectent,  c'est  dire  qu'ils  existent. 

Quatrième.  Le  plaisir  ou  la  douleur  que  produit 
une  sensation  actuelle  n'accompagne  pas  le  sou- 
venir de  cette  sensation,  lorsque  les  objets  exté- 
rieurs sont  absens;  c'est  une  vérité  d'expérience 
incontestable.  Ainsi,  un  sentiment  désagréable  de 
chaleur  ou  de  froid  ne  nous  cause  aucune  im- 
pression douloureuse  ,  lorsque  nous  en  rappe- 
lons l'idée  dans  notre  esprit,  quoiqu'il  fût  trè«- 
incommode  quand  nous  l'avons  éprouvé,  et 
qu'il  le  soit  encore  quand  il  vient  à  nous  frapper 
une  seconde  fois.  De  même  on  se  souvient  de  la 
douleur  que  cause  la  faim  ,  la  soif  ou  la  mi- 
graine, sans  pour  cela  qu'aucune  incommodité 
se  fasse  ressentir. 
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Or,  ou  ces  différentes  douleurs  devraient  ne 
jamais  nous  affecter,  ou  bien  nous  affecter  cons- 
tamment toutes  les  fois  que  nous  y  penserions, 
si  elles  n'étaient  que  de  simples  apparences  qui 
viendraient  occuper  notre  fantaisie,  que  des  idées 
flottantes  dans  notre  esprit. 

Par  conséquent ,  elles  procèdent  du  désordre 
que  des  objets  réels  causent  en  nous  par  les 
impressions  actuelles  qu'ils  l'ont  sur  nos  sens. 

Cinquième.  Si  les  sensations  qui  nous  paraissent 
les  plus  réelles  ne  sont  que  des  illusions,  il  m'est 
impossible  de  concevoir  pourquoi ,  ayant  songé 
dans  un  temps  qu'on  nomme  veille  qu'une  per- 
sonne est  morte  ,  jamais  il  ne  m'arrivera  plus  de 
songer  qu'elle  est  vivante;  pourquoi,  ayant  songé 
que  je  voyage,   mon  imagination  enfantera  de 
nouveaux  chemins,  de  nouvelles  villes  ,  de  nou- 
veaux hôtes,    de  nouvelles  maisons,  et  ne  me 
persuadera  jamais  que  je  me  trouve  dans  le  lieu 
d'où  il  me  semble  être  parti  ;  enfin  pourquoi ,  en 
croyant  lire    un    poème  épique,  j'enfante  une 
infinité  de  belles  pensées,  je  les  exprime  en  vers 
admirables,  et  renouvelle  à  mon  gré  ces  mer- 
veilles, moi  dont  l'esprit  est  si  stérile  dans  tous  les 
autres  temps.  Or,  toutes  ces  choses  inexplicables 
dans  le  système  des  idéalistes,  s'expliquent  très- 
bien  dans  le  noire. 

Sixième.  Je  vois,  en  écrivant  ceci,  que  je  puis 
changer  les  apparences  du  papier,  et,  en  y  tra- 
çant des  lettres  ,  dire  d'avance  quelle  nouvelle 
idée  il  présentera  à  l'esprit  dans  le  moment  sui- 
vant;  mais   j'aurai  beau  imaginer  ces  lettres, 
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elles  ne  paraîtront  point  si  ma  main  demeure 
eu  repos  ,  ou  si  je  ferme  les  yeux  en  remuant 
la  main  ;  et  lorsque  ces  caractères  seront  une 
fois  tracés  sur  le  papier  ,  je  ne  pourrai  plus 
éviter  de  les  voir  tels  qu'ils  seront  tracés.  Ce 
n'est  donc  pas  un  jeu  de  mon  imagination.  Ajou- 
tez à  cela  que  la  vue  de  ces  lettres  fera  prononcer 
aux  autres  les  mêmes  sons,  et  fera  naître  en  eux 
les  mêmes  idées  que  je  m'étais  proposé  de  leur 
faire  signifier.  Ces  mots  que  j'écris  existent  donc 
réellement  hors  de  moi... 

Nous  sommes  donc  autorisés  à  étendre  nos 
affirmations  et  nos  négations  au-delà  de  nos 
sensations  ;  et  ,  par  conséquent ,  on  peut  dire 
que,  d'après  la  constitution  actuelle  de  l'homme, 
il  se  trouve  entre  elles  et  l'existence  du  monde 
matériel  une  connexité  nécessaire.  La  puissance 
de  Dieu,  tout  infinie  qu'elle  est,  ne  va  point 
jusqu'à  pouvoir  faire  ce  qui  répugne.  Or,  certes, 
il  répugne  que  la  raison  qu'il  nous  a  donnée 
pour  connaître  la  vérité  nous  porte  invincible- 
ment vers  l'erreur. 

«  Dois-je  m'en  rapporter  à  la  déposition  d'un 
f  témoin  que  j'ai  cent  fois  convaincu  de  men- 
«  songe?  S'il  me  trompe  encore,  mon  erreur 
a  sera  libre  et  volontaire,  ^"est-il  pas  évident 
«  que  les  suspicions  légitimes  que  j'avais  contre 
«  lui  m'enlèvent  cette  excuse  :  il  a  été  nécessaire 
<  que  je  fusse  trompé  ? 

«  Or,  les  sens  qui  m'attestent  la  réalité  des 
»  objets  extérieurs  ,  et  ce  penchant  (  selon  vous  , 
«  irrésistible  )  qui  se  joint    à  leur  témoignage  , 
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«  tout  cela  est  ce  menteur  avéré  qui  m'a  trompé 

«cent  fois,    et   qui,    par    conséquent,   ne  me 

«  trompera  désormais  que  parce  que  je  voudrai 

«  qu  il  me  trompe. 
«   Donc  l'erreur    de    mon    illusion  ,    dans   ce 

«  cas  ,  est  aussi  peu  nécessaire  que  toutes  celles 

«  qui  naissent  des  sens.  » 

■  Sans  doute,  la  manière  dont  les  sens  nous 

mçnent  a  la  connaissance  des  choses  n'est  pas 
ev.dcnte  par  elle-même,  et  très-souvent  l'âme 
serait  trompée,  si  elle  se  confiait  aux  sens  avant 
Ravoir  consulté  la  raison.  Il  est  donc  nécessaire 
d  employer  des  précautions  dans  l'usage  des  sens 
pour  apprendre  à  déterminer  quelque  chose  sur 
I  existence  et  la  nature  des  corps.  On  doit,  par 
conséquent, 

S'étaycr  d'expériences  fréquemment  répétées, 
et  comparer  ensemble  avec  précaution  les  idées 
qui  sont  excitées  par  les  divers  sens  dans  notre 
âme  ; 

Les  vérifier,  les  corriger,  les  redresser  les  uns 
par  les  autres,  et,  lorsqu'on  le  peut,  en  employer 
plusieurs  à  l'examen  des  choses  ; 

N'affirmer  rien  que  ce  qui  tombe  sous  nos 
sens,  ou  que  nous  pouvons  déduire  clairement  de 
ce  qui  nous  est  connu; 

S'assurer  qu'il  n'existe  dans  l'organe  aucune 
âlléWfien  ,  et  que  l'erreur  où  nous  sommes  ne 
provient  pas  du  milieu  à  travers  lequel  l'objet 
frappe  nos  sens  ; 

Surtout  considérer  de  plusieurs  manières  l'ob- 
jet sensible  qui  s'offre  à  notre  examen,  et  ne  pas 
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hasarder  sur  les  premières  apparences  des  juge- 
niens  précipités... 

Aussi,  l'on  peut  dire  que  la  plupart  des  er- 
reurs dont  on  accuse  les  sens ,  sont  notre  ou- 
vrage ,  parce  qu'elles  ont  pour  cause  le  défaut  de 
ces  précautions.  Ce  ne  sont  pas  nos  sens  qui  nous 
trompent,  mais  bien  les  jugemens  que  nous  por- 
tons d'après  des  idées  qu'ils  ne  donnent  point. 
Les  sens  font  toujours  ce  qu'ils  doivent ,  puisqu'il 
est  dans  leur  nature  d'opérer  selon  que  non-seu- 
lement les  objets,  mais  les  organes,  sont  disposés. 
C'est  donc  à  l'entendement,  qui  doit  juger  des 
organes  mêmes,  à  tirer  des  sensations  les  seules 
conséquences  qu'il  failtë  en  tirer.  S'il  se  laisse 
surprendre  ,  c'est  lui  seul  qui  se  trompe,  et,  par 
conséquent,  s'il  juge  mal  en  suivant  les  sens  ou 
les  passions  qui  en  naissent,  il  redressera  son  ju- 
gement ,  pourvu  qu'une  volonté  droite  le  rende 
attentif  à  l'objet  et  à  lui-même  (i). 

(i)  a  La  première  fois  qu'un  enfant  voit  un  bâton  à 
moitié'  plonge  dans  l'eau,  il  voit  un  bâton  brise;  la  sensation 
est  vraie  ,  et  ne  laisserait  pas  île  l'être,  quand  même  nous 
ne  saurions  point  la  raison  de  cette  apparence.  Si  donc 
vous  lui  demandez  ce  qu'il  voit,  il  dit  :  un  bâton  brisé,  et 
il  dit  vrai;  car  il  est  très-sûr  qu'il  a  la  sensation  d'un 
bâton  brise.  Mais  quand  ,  trompe  par  son  jugement,  il  va 
plus  loin  ,  et  qu'après  avoir  affirme'  qu'il  voit  un  bâton 
brisé  ,  il  affirme  encore  que  ce  qu'il  voit  est  un  bâton 
brise',  alors  il  dit  faux.  Pourquoi  cela?  parce  qu'alors  il 
devient  actif,  et  qu'il  ne  juge  plus  par  inspection,  mais 
par  induction,  en  affirmant  ce  qu'il  ne  sent  pas,  savoir, 
que  le  jugement  qu'il  reçoit  par  un  sens  serait  confirmé 
par  un  autre.  »   (Emile,  livre  3.) 
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Au  reste,   jusque    dans   ees  illusions  de   nos 
sens  dont  les  idéalistes  font  tant  de  bruit  ,  je  re 
coima.s,  avec  l'auteur  des  Questions  sur  l'ency- 
dopédœ  (!) ,  une  providence  admirable.  Vous  ne 
voyez  pas  le  réseau,  les  cordes,  les  cavités,  les 
mégahtés,  les  exhalaisons  de  cette  peau  qui  vous 
semble  si  fine;  eb  bien,  des  animaux  mille  fois 
plus  petits  qu'un  ciron  discernent  tous  ces  objets- 
ds  s  y  logent,  ils  s'y  nourrissent,  ils  s'y  promè- 
nent comme  dans  un   vaste   pays.    L'barmonie 
dun  concert  que  vous  entendez  avec  délice,  doit 
faire  sur  certains  petits  animaux  l'effet  d'un  ton- 
nerre épouvantable,  peut-être  les  tuer.  Qui  ose- 
rait soubaiter  que  ses  yewx  eussent  les  propriétés 
des  meilleurs  microscopes,  ou  celles  de  ces  grands 
télescopes  qui  ont  contribué  à  tant  d'beureuses 
découvertes    clans    la    nature?   Si    nous  avions 
l odorat  plus  fin,  l'ouïe  plus  délicate,  la  langue 
d'un  tissu  plus  sensible ,  nos  sens  ,  au  lieu  de 
nous  aider,   nous   rendraient  malbeureux.    Les 
bornes  dans  lesquelles  Dieu  les  a  renfermés  sont 
les  véritables  limites  qui  leur  conviennent.  Vous 
ne  voyez,    vous   n'entendez,   vous  ne  touchez, 
vous   ne    sentez   les   choses  que  de  la  manière 
dont  vous  devez  les  sentir  (a). 


(i)  Au  mot  apparence. 

(2)  «  Songe  qu'en  obtenant  des  organes  nouveaux 
Tu  changerais  sans  fruit  et  de  biens  et  de  maux  : 
QtM  la  mouche  à  ton  œil  prête  sou  microscope, 
Tu  vois  jusqu'au  ciron  qu'un  brin  d'herbe  enveloppe; 
Mais  ce  vaste  regard  ,  où  se  peint  la  fierté, 
Timbrasse  plus  des  cieux  la  riche  immensité. 
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Une  physique  éclairée  explique  très-bien  pour- 
quoi une  tour  carrée  vue  de  loin  doit  sembler 
ronde,  pourquoi  un  bâton  plongé  dans  l'eau  doit 
paraître  brisé,  pourquoi  les  deux  extrémités  pa- 
rallèles d'une  longue  allée  d'arbres  semblent  se 
rapprocher  à  l'œil  du  spectateur  éloigné,  pour- 
quoi le  batelier  qui  descend  une  rivière  croit  voir 
sur  le  rivage  les  arbres  remonter,  etc.,  et,  en 
même  temps,  elle  indique  les  moyens  de  rectifier 
ces  erreurs  passagères.  Mais,  dans  les  principes 
d'un  idéalisme  absolu,  l'illusion  dont  nous  se- 
rions les  jouets  serait  l'ouvrage  de  tous  les  sens 
réunis  ;  elle  serait  universelle;  et  ni  la  raison,  ni 
l'expérience,  ni  le  temps,  ne  pourraient  la  dé- 
truire. Pour  ne  voir  dans  les  sens  que  des  témoins 
suspects  ,  les  idéalistes  les  prennent  séparément, 
sans  les  éclairer,  les  fortifier,  les  corriger  les  uns 
par  les  autres;  mais  ,  quand  leur  témoignage  est 
éprouvé  parla  réflexion,  quand  il  s'accorde  plei- 
nement ,  quand  il  s'accorde  toujours  sur  le  même 


Aiguise  ton  toucher  :  des  douleurs  plus  subtiles 
Vont  blesser  le  tissu  de  tes  nerfs  plus  fragiles. 
Du  rapide  odorat  si  l'aimant  est  plus  fort, 
Dans  l'haleine  des  fleurs  tu  respires  la  mort  ; 
Et  si  tu  peux  entendre  en  leur  marche  infinie 
Tonner  des  cieux  roulans  l'effrayante  harmonie, 
Ne  regrettes-tu  pas  le  doux  bruit  des  ruisseaux 
Et  le  zépbir  du  soir  qui  caresse  leurs  eaux?... 
Fils  ingrat!  de  ton  père  adore  la  sagesse; 
Ses  dons  et  ses  refus  te  prouvent  sa  tendresse.  » 

(Epîlre  première  de  l' Essai  de  l'homme,  de  Pope, 
traduction  de  M.  de  Fontanes.  ) 
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objet,  et  que  tous  les  hommes  l'entendent  égale- 
ment,   cette  unanimité    constante,  invariable, 
est-elle,  petit-telle   être  un  signe  équivoque  du 
vrai? 

L'homme  qui  voit  une  orange  peut  y  porter  la 
main  ,  s'il  doute  du  témoignage  des  yeux  ;  et  le 
toucher  confirme  leur  témoignage.  S'il  hésite  en- 
core, il  peut  sentir  le  parfum  de  ce  fruit;  et 
l'odorat  atteste  également  ce  que  disent  les  yeux. 
Il  peut  faire  une  dernière  épreuve  en  la  man- 
geant, et  il  goûte  un  plaisir  qu'il  n'aurait  pas 
certainement  à  l'occasion  d'une  pure  idée.  Or,  en- 
core un  coup,  lorsque  nos  sens  se  rendent  ainsi 
témoignage  l'un  à  l'autre  de  la  vérité  de  leurs 
rapports  sur  l'existence  des  choses  extérieures  ,  et 
qu'ils  le  font  constamment  et  régulièrement,  la 
confiance  où  nous  sommes  de  n'être  pas  trompés 
en  cette  occasion  forme  la  plus  grande  assurance 
dont  l'homme  soit  capable  touchant  la  réalité  des 
êtres  matériels. 

«  Mais  celui  qui  rêve  en  dormant,  mais  l*in- 
«  sensé,  mais  le  malade  dans  le  délire  delà  fièvre, 
«  ne  sont-ils  pas  cou\aineus  de  la  réalité  des  clii- 
«  mères  qu'enfante  leur  imagination  ?  Or,  qui 
a  osera  soutenir  que  la  vie  n'est  pas  un  délire,  un 
«  rêve  continuel?  Demain   peut-être,  après-de- 

<  main  ,  dans  un  an  ,  dans  un  siècle,  plus  tard, 
«  nous  décoLU rirons  notre  erreur,  comme  celui 

<  qui  rêve  en  dormant  la  découvre  dès  qu'il  s'é- 
«  veille,  le  malade  dès  qu'il  n'a  plus  la  fièvre, 
«  l'insensé  dès  (pie  l'usage  de  la  raison  lui  est 
«  rendu. 
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«  Si  le  sommeil  dans  un  certain  degré  peut 
«  causer  une  erreur  que  la  veille  fait  découvrir, 
«  qui  me  répondra  que  la  veille  elle-même  n'est 
«  pas  une  autre  espèce  de  sommeil  dans  un  autre 
a  degré,  d'où  je  ne  sors  jamais,  et  dont  aucun 
y  état  différent  ne  peut  montrer  l'illusion?  Un 
«  insensé  incurable  passera  toute  sa  vie  à  croire 
«  voir  ce  qui  n'est  point  devant  ses  yeux;  c'est  un 
«  songe  qu'il  aura  fait  jusqu'à  la  mort,  les  yeux 
«ouverts,  et  sans  être  endormi.  Or,  comment 
«  pourrai-je  m'assurer  que  je  ne  suis  point  dans 
a  ce  cas  ?  L'insensé  ne  croit  pas  y  être  non  plus. 
«  Peut-être  ma  persuasion  n'est-elle  en  moi, 
«  comme  en  lui ,  qu'une  misère  de  ma  condi- 
«  tion  ,  et  un  entraînement  invincible  dans  l'er- 
«  reur.  » 

Je  vois  bien  ,  répond  Fénelon  (i),  je  vois 

par  mes  songes  qu'un  être  créateur  peut  suspen- 
dre pour  un  peu  de  temps  ma  raison,  en  me 
donnant  des  perceptions  vagues,  incohérentes, 
confuses,  qui  s'effacent  et  se  perdent  les  unes 
dans  les  autres.  Ces  erreurs  passagères,  si  on 
peut  les  nommer  ainsi ,  sont  bientôt  corrigées  par 
les  pensées  fixes,  nettes,  précises  de  la  veille,  qui 
les  font  évanoujr.  Peut-être  que  mes  jugemens, 
non  plus  que  les  actes  de  ma  volonté,  n'ont  pas 
été  véritables  pendant  que  je  dormais.  îl  se  peut 
faire  que  des  images  empreintes  le  jour  dans  mon 
cerveau  se  soient  réveillées  la  nuit  par  le  cours 


(i)  Démonstrations  de  l'existence  de  Dieu,  deuxième 
partie. 
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fortuit  des  esprits.  Ces  images  ainsi  excitées  ont 
fait  une  nouvelle  trace  qui  a  été  accompagnée  de 
sensations  passagères  sans  aucune  réflexion  ,  ni 
jugement  formel.  Ces  erreurs  n'influent  dans  au- 
cune action  libre  et  raisonnable  de  ma  vie;  elles 
sont  bientôt  redressées  par  les  juge  mens  que  je 
fais  quand  je  veille,  et  qui  sont  suivis  d'une  vo- 
lonté libre.  Ces  erreurs,  ces  égaremens  de  mes 
pensées  me  montrent  la  faiblesse  de  ma  raison  , 
et  m'apprennent,  par  conséquent,  à  me  défier  de 
moi ,  et  à  remonter  à  une  sagesse  sans  laquelle  la 
mienne  n'est  que  folie. 

Mais  quelle  comparaison  peut-on  faire  de  cette 
illusion  si  passagère  et  si  utile  avec  une  erreur 
d'où  rien  ne  pourrait  me  tirer,  et  où  ma  raison  la 
plus  évidente  serait  par  elle-même  une  source 
inépuisable  de  séduction  et  de  mensonge?  Si 
l'état  de  la  veille  me  trompait  comme  celui  de 
délire  et  de  sommeil,  ma  raison  serait  essentiel- 
lement fausse,  parce  que  toutes  les  idées,  qui 
sont  le  fond  de  ma  raison  même,  feraient  le 
contrepied  de  la  véritable  raison  ,  parce  que  ce 
serait  une  erreur  de  nature  à  laquelle  rien  ne 
pourrait  m  arracher,  parce  qu'il  faudrait  faire  de 
moi  un  autre  moi-même,  et  anéantir  mes  idées 
les  plus  claires.  Or,  une  nature  toute  fausse,  toute 
mauvaise,  ne  peut  être  l'ouvrage  d'un  créateur 
tout  véritable  et  tout  sage.  C'est  donc  en  vain  qu'on 
argumente  des  illusions  qui  égarent  l'homme, 
lorsque  ses  organes  sont  dérangés  par  la  maladie 
ou  par  quelque  autre  accident.  Que  peuvent 
prouver  ces  dérangemens  momentanés  contre  les 
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jugemens  qu'il  porte  lorsqu'il  jouit  d'organes 
sains?  La  nécessité  même  où  sont  les  idéalistes 
de  recourir  à  ces  anomalies  les  condamne,  puis- 
que l'esprit  de  l'homme  les  distingue  très-bien 
des  jugemens  ordinaires,  et  que  la  raison  la  plus 
commune  suffit  pour  opposer  deux  états  qu'ils 
veulent  assimiler. 

Au  reste,  Y  apparence,  même  à  cet  égard,  et 
en    qualité   à1  apparence  ,   est   toujours  quelque 
chose  de  relatif;  car  elle  renferme  une  relation  à 
une  réalité,  éloignée  dans  ce  moment,  mais  pré- 
sente dans  un   autre  temps.    Il    ne   pourrait  pas 
plus  y  avoir  d'apparence  sans  réalité  ,  que  de  por- 
traits sans  originaux.  On  a   dit  avec  raison  que 
nous  ne  reconnaîtrions  pas  l'illusion  de  nos  son- 
ges,  si,  en  nous  réveillant,  nous  ne  retrouvions 
l'exercice   de  nos  sens  ;  mais  on  peut  affirmer  à 
aussi  bon  droit   que  nous  n'éprouverions  jamais 
les  illusions  des  songes  ,  si  elles  n'avaient  été  pré- 
cédées des  réalités  de  la  veille  (i). 

La  vie  est  un  songe  pour  le  sage,  convaincu 
de  la  vanité  des  biens  que  la  terre  promet,  et  dont 
aucune  félicité  humaine  ne  peut  satisfaire  le 
cœur;  mais  lorsqu'il  intenoge  les  objets  qui  l'en- 
vironnent et  qu'il  s'interroge  lui-même,  il  sent 
très-bien  qu'il  ne  vil  pas  dans  un  monde  imagi- 
naire ,  et  qu'en  ce  sens ,  la  vie  n'est  pas  un  songe 
pour  lui. 


(i)   Histoire   comparée   des   systèmes   de   philosophie 
tome  3,  de  M.  de  Ge'rando. 
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«  Noua  croyons,  il  est  vrai,  apercevoir  les  ob- 
«  jets  de  nos  sensations,  et  il  se  joint  à  leur 
«  témoignage  un  penchant  irrésistible  qui  nous 
«  porte  à  penser  que  ces  objets  extérieurs  en  sont 
«  les  causes  directes  ;  mais  ce  penchant  ne  peut- 
«  djjas  être  l'effet  d'une  habitude  antérieure  à  la 
«  réflexion,  et  dont ,  par  conséquent ,  nous  igno- 
«  rons  l'origine  ?  » 

Le  caractère  propre  de  l'habitude  est  de 
nous  faire  donner  une  extension   trop  absolue, 
une    généralité    trop   uniforme    à    nos    connais- 
sances élémentaires,  mais  non   pas  d'introduire 
une  nouvelle  espèce  d'élémens  dans  le  système 
tic  nos  connaissances.   L'habitude  nous  fait  re- 
marquer comme  une  chose  constante  ce  que  nous 
avons  remarqué  quelquefois;  mais  elle  ne  corn- 
rnence  pas  à  nous  faire  admettre  ce  que   nous 
Savons  jamais  remarque'.  Ainsi,  eu    supposant 
quelques  notions  directes  et  positives  des  réalités, 
1  habitude  pourra  les  appliquer,  les  étendre  hors 
de   propos;  mais  elle  ne  produira  pas  en  nous  le 

sentiment  des  premières  réalités,  si  nous  ne  l'avons 
eu  en  certains  cas.  I/habitnde  ne  produit  que  des 
associations  fausses  et  arbitraires  d'élémens  vrais 
el  drja  OMsta.is.  I!  serait  donc  contraire  à  toutes 
les  lois  de  l'habitude  qu'elle  nous  fît  lier  à  cer- 
taines éboan  la  notion  de  la  réalité,  si  déjà  celte 
notion  ,.\tail  dans  notre  esprit,  si  notre  esprit 
ne  lavait  associée  directement  à  certains  objets 
a\aol  qu'aucune  habitude  prît  naissance. 

Ub-erNez  le  premier  développement  de  l'intel- 
ligence  dans  les  enfans,    et  vous   \  errez  qu'ils 
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commencent  par  agir  précisément  dans  la  sup- 
position de  la  réalité  des  objets  qui  s'offrent  à 
eux,  que  cette  supposition  précède  en  eux  de 
longtemps  toute  autre  connaissance,  que  l'idée 
d'objets  extérieurs  et  réels  est  en  eux  la  plus  an- 
cienne de  toutes. 

Eh  !  comment  expliquer  que  tous  les  hommes , 
sans  exception  ,  contractent  dès  les  premiers  jours 
de  la  vie  une  même  habitude  ,  et  que  jamais  la 
réflexion  n'ait  pu  la  corriger?  Comment  l'esprit 
humain  a-t-il  pu  concevoir  l'idée  de  la  réalité, 
s'il  n'existe  aucune  réalité?  Est-ce  par  privation 
qu'il  l'aurait  formée?   mais  il  n'est  pas  de  notion 
plus  positive.  Ww décomposition?  mais  on  ne  peut 
abstraire  d'un  certain  ensemble  que  les  choses  qui 
déjà  y  existent.  Par  combinaison  ?  mais  des  riens 
ajoutés  les  vins  aux   autres  ne  produisent  qu'un 
rien  absolu.  Serait-elle  venue  du  dehors?  il  fau- 
drait admettre   pour  cela  l'existence  des  causes 
extérieures.   Dira-t-on  qu'elle  vient  du  dedans  ? 
nous  ne  pouvons   avoir   de  cette  manière  que  la 
conscience  de  l'existence  de  notre  moi,  mais  ja- 
mais l'idée  de  la  réalité  extérieure....  Cette  idée 
est  donc  l'ouvrage  de  la  nature. 

a  Mais  comment  puis-je  assurer  l'existence  des 
a  corps  dont  la  nature  m'est  inconnue?  Les  corps 
u  ne  me  sont  connus  que  par  les  impressions 
a  qu'ils  excitent.  Or,  je  ne  vois  dans  ces  impres- 
«  sions  que  des  sentimens  qui  me  sont  personnels. 
«  L'étendue  qui ,  selon  vous,  constitue  la  ma- 
«  tière,  n'est  elle-même  qu'une  perception  de 
«  mon  âme  transportée  à  un  objet  extérieur,  sans 
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«  qu'il  y  ait  rien  dans  l'objet  qui  puisse  ressem- 
«  bler  à  ce  que  mon  âme  perçoit.  Je  ne  puis  donc 
«  pas  conclure  de  ces  impressions  l'existence  des 
«  corps  (i).  >, 

^ Tous  les  hommes  ont  la  perception  de 

d'étendue.  Cette  perception  directe,  immédiate, 
est  tellement  inhérente  au  fond  de  leur  être,  qu'il 
leur  est  impossible  ,  comme  déjà  nous  l'avons  dit, 
de  confondre  les  idées  sensibles  qui  s'introduisent 
en  eux  par  force  avec  celles  que  leur  retrace  la 
mémoire  ou  l'imagination,  de  confondre  les  af- 
fections involontaires  que  nous  font  éprouver  les 
choses  extérieures  avec  la  détermination  volon- 
taire qui  préside  a  nos  idées  réfléchies.  De  cette 
perception  distincte,  continuelle,  est  donc  née  la 
conviction  intime  ou  sont  tous  les  hommes  qu'il 
existe  des  objets   externes,  objets  qu'ils  sentent 
par  la  limite  qui  les  leur  rend  contigus  ,  qu'ils  ne 
pénètrent  point,   mais  qu'ils  heurtent,   dont  la 
surface  les  arrête,  qui  résistent  parleur  solidité, 
et  dont  ils  sentent  l'existence  précisément  parce 
qu'ils  sont   arrêtes  à  cette  limite.    Or,  une  telle 
conviction  prouve  leur  existence  ,  ou  il  faut  sup- 
poser encore  un  coup  qu'une  nature  toute  mau- 


(0  De  l'étendue  et  de  la  solidité,  propriétés  fon- 
damentales des  corps,  Condiliac  fait  aussi  des  sensa- 
tions de  notre  âme,  comme  il  en  fait  des  couleurs  et  des 
sens.  Il  suit  de  la  que  nous  ne  connaissons  réellement  que 
nos  sensations,  ou  1rs  manières  d'être  de  notre  .1me  ,  et 
non  pas  les  qualités  des  corps,  et  qu'ainsi  les  sensations 
doivent  être  regardées  comme  des  effets  dont  les  causes 
nous  sont  entièrement  inconnues. 
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vaise ,  qu'une  raison    foule  fausse  est   l'ouvrage 
d'un  créateur  tout  véritable  et  tout  sage. 

A  la  vérité,  lorsqu'il  s'agit  de  porter  un  juge- 
ment sur  les  qualités  sensibles  des  corps,  je  dois 
être  en  garde  contre  les  sentimens  qu'ils  me  font 
éprouver,  parce  que  ces  sentimens  dépendent  de 
causes  accidentelles  et  sujettes  à  mille  variations. 
En  effet,  je  ne  suis  pas  sur  qu'un  corps  soit  pré- 
cisément de  la  grandeur,  de  la  forme  ,  de  la  cou- 
leur que  mon  esprit  se  l'imagine,  ou  que  mes 
yeux  mêle  montrent,  et.  par  conséquent ,  lors- 
que je  veux  décider  quelque  chose  touchant  ces 
qualités,  je  dois  procéder  avec  circonspection. 
Mais  si  quelquefois  la  raison  corrige  les  jugemens 
qui  ont  pour  objet  quelques-unes  des  qualités 
sensibles  des  corps  ,  il  n'en  est  pas  ainsi  du  juge- 
ment qui  se  rapporte  à  l'existence  des  corps.  Loin 
qu'il  soit  en  mon  pouvoir  de  m 'empêcher  de 
croire  que  l'étendue  qui  me  paraît  exister  hors 
de  mon  âme ,  y  existe  en  effet ,  plus  je  réfléchis 
sur  la  suite  des  événemens  ou  des  idées  qui  me 
les  représentent ,  moins  il  est  en  ma  puissance  de 
douter  que  ces  événemens  soient  réels.  Donc  j'ai 
raison  de  n'en  pas  douter. 

DU  TÉMOIGNAGE  HUMAIN  (i). 

Les  sens  et  le  témoignage  humain  sont  deux 
moyens  d'étendre  nos  connaissances,  que  Dieu 


(1)  Consultez  la  Logique  Je  Port-Royal,  et  Ylntroduc- 
tion  a  la  philosophie,  de  S'gravesande. 


a34 
nous  a  donnés.  Les  sens  ne  suffisent  pas  ;  car  est-il 
un  homme  qui  puisse  examiner  par  lui-même 
toutes  les  choses  nécessaires  à  la  vie?  Détruisez 
la  force  du  témoignage  humain ,  combien  de 
choses  (pie  nous  tenons  de  la  bonté  divine,  dont 
on  ne  pourrait  tirer  aucune  utilité!  Par  consé- 
quent, dans  un  grand  nombre  d'occasions  ,  nous 
avons  besoin  de  nous  instruire  les  uns  les  au- 
tres, et  de  nous  eu  rapporter  à  nos  observations 
mutuelles. 

Il  y  a  des  hommes  faciles,  toujours  disposés  à 
croire  légèrement  sur  les  moindres  bruits,  et  dont 
l'oreille  avide  reçoit  tous  les  récits  qu'on  leur  fait. 
D'autres,  au  contraire,  mettent  ridiculement  la 
force  de  l'esprit  à  ne  pas  croire  les  choses  les 
mieux  attestées,  lorsqu'elles  choquent  leurs  in- 
térêts ou  leurs  préventions.  Les  premiers  n'ont 
point  vu  le  monde ,  et  n'ont  communiqué  le 
plus  souvent  qu'avec  des  hommes  simples,  et  sur 
des  faits  peu  sujets  à  l'illusion  des  sens.  Les  au- 
tres n'ont  eu  de  commerce  qu'avec  un  monde 
ignorant  et  corrompu. 

Mais  la  philosophie,  qui  condamne  également 
l'extrême  crédulité  des  uns  et  le  scepticisme  des 
autres ,  montre  les  signes  auxquels  on  peut  re- 
connaître la  certitude  du  témoignage  humain,  et 
c'est  à  les  bien  connaître  que  nous  allons  nous 
appliquer. 

Tour  jup;cr  de  la  vérité  d'un  événement,  et 
nous  déterminer  à  le  croire  ou  à  ne  le  pas  croire  , 
ce  n'est  pas  nucmenl  et  en  lui-même  qu'il  le  faut 
considérer  ;    mais  l'on   doit  prendre  garde  aux 
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circonstances  principales  qui  l'ont  accompagné, 
à  celles  qui  appartiennent  au  fait  lui-même,  et  à 
celles  qui  regardent  les  témoins  qui  le  rappor- 
tent. 

Or,  si  toutes  ces  circonstances  sont  telles,  qu'il 
n'arrive  jamais  ou  très-rarement  qu'elles  soient 
accompagnées  de  fausseté,  notre  esprit  se  porte 
naturellement  à  le  croire,  et  il  a  raison  de  le 
l'aire.  Si,  au  contraire,  ces  circonstances  ne  sont 
pas  telles,  qu'elles  ne  se  trouvent  souvent  avec  la 
fausseté,  la  raison  veut,  ou  que  nous  demeurions 
en  suspens  ,  ou  que  nous  tenions  pour  faux  ce 
qu'on  nous  dit,  quand  on  ne  voit  aucune  appa- 
rence que  la  chose  soit  vraie. 

Voici  donc  le  point  que  nous  établissons. 

—  Le  témoignage  humain  revêtu  de  certaines 
conditions  donne ,  quand  il  s'agit  de  faits  publics 
et  importans,  une  certitude  morale  qui  ne  per- 
met pas  à  un  homme  sage  de  douter  de  la  vérité 
de  ces  faits. 

Il  faut  trois  conditions  : 

Que  le  témoin  n'ait  pas  été  trompé; 

Qu'il  ne  veuille  pas  tromper; 

Qu'il  exprime  clairement  sa  pensée,  et  qu'on 
la  comprenne  de  même  ; 

C'est-à-dire  qu'il  faut  n'avoir  à  redouter  ni 
l'erreur  du  témoin,  ni  sa  mauvaise  foi,  ni  les 
équivoques  de  son  langage. 

i J  Que  le  témoin  n'ait  pas  été  trompé. 

Cette  condition  rend  trois  choses  nécessaires  : 

Le  témoignage  doit  rouler  sur  des  choses  que 
le  témoin  connaisse.  Autrement,  il  pourra  ignorer 


a36 

de  quelle  manière  il  convient  d'examiner  telle 
chose,  et  à  quoi  surtout  on  doit  faire  attention. 
Ce  n'est  pas  toujours  le  matériel  du  fait,  qu'il 
s'agit  uniquement  de  connaître  ;  mais  c'est  un  en- 
semble de  causes,  d'effets,  de  circonstances, 
dont  il  est  nécessaire  de  saisir  les  rapports. 

Il  faut  que  le  témoin  se  soit  appliqué  à  bien 
examiner  la  chose  dont  il  parle  :  s'il  ne  l'a  point 
fait,  des  circonstances  importantes  auront  pu  lui 
échapper. 

Le  témoin  doit  être  exempt  de  colère  ,  de 
haine,  d'espérance,  d'amour,  de  toute  passion  ; 
car  toute  passion  met  un  bandeau  sur  les  yeux , 
et  ôte  la  tranquillité  d'esprit  nécessaire  pour  voir 
distinctement  la  vérité. 

En  deux  mots,  l'instruction,  l'attention,  l'im- 
partialité du  témoin  ,  rendent  son  erreur  impos- 
sible. 

2°  Que  le  témoin  n'ait  pas  voulu  trompe?: 

Son  caractère,  ses  mœurs,  l'éducation  qu  il  a 
reçue,  les  circonstances  dans  lesquelles  ilr  e  trouve 
placé,  doivent  diriger  notre  jugement,  quand 
il  est  question  de  prononcer  sur  la  bonne  foi  du 
témoin.  Il  faut  donc  chercher  à  les  connaître. 

Rarement  les  hommes  veulent  tromper,  à  moins 
qu'ils  n'y  aient  quelque  intérêt;  mais  ce  que  les 
hommes  regardent  comme  leur  intérêt,  a  beau- 
coup plus  d'étendue  qu'on  ne  pense. 

Un  témoin  qui  parle  contre  ses  intérêts  n'a 
pas  l'intention  de  tromper,  surtout  si  les  intérêts 
qu'il  sacrifie  ont  ordinairement  sur  le  cœur  de 
l'homme   un    empire  presque   absolu  ;    et   cette 


preuve  devient  d'autant  plus  convaincante,  que 
le  dédommagement  de  ce  qu'il  souffre  se  réduit 
plus  manifestement  à  Tunique  satisfaction  de 
remplir  son  devoir. 

Confirme-t-il  son  témoignage  par  la  religion 
du  serment,  et,  d'un  autre  côté,  la  sagesse  de 
ses  principes  religieux  ,  son  caractère  grave  et  sa 
conduite  réglée  prouvent-ils  que  le  serment  n'est 
point  ,  à  ses  yeux,  une  formalité  d'usage,  mais 
qu'il  en  connaît  toute  la  sainteté ,  on  doit  s'en 
rapporter  à  lui. 

Si  plusieurs  témoignages  s'accordent,  et  qu'il 
n'y  ait  aucune  raison  de  croire  qu'un  tel  accord 
soit  concerté ,  ou  s'il  est  impossible ,  l'intention 
de  tromper  ne  saurait  avoir  lieu. 

Un  témoin  qui ,  dans  plusieurs  circonstances , 
a  été  convaincu  de  mensonge,  ne  mérite  aucune 
croyance. 

On  doit  le  tenir  pour  suspect ,  s'il  est  animé 
de  quelque  passion ,  ou  s'il  rapporte  des  choses 
dans  lesquelles  il  trouve  son  avantage. 

Ceux  à  qui  l'on  peut  ordonner  d'être  témoins 
ne  doivent  pas  être  écoutés,  s'ils  parlent  confor- 
mément à  l'intention  et  aux  intérêts  de  la  per- 
sonne qui  a  autorité  sur  eux. 

3°  Quil  exprime  clairement  sa  pensée ,  et 
qu'on  la  comprenne  de  même. 

Cette  condition  est  d'une  grande  importance. 
Un  plus  grand  nombre  de  faux  témoignages 
tirent  leur  source  de  l'inobservation  de  cette 
règle ,  que  de  ce  qu'on  néglige  les  autres. 
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Le  témoin  doit  employer  les  termes  usités , 
et  celui  auquel  il  s'adresse  ,  ne  pas  les  prendre 
dans  un  sens  di fièrent.  Il  faut  s'être  bien  assuré 
que  ces  mois  n'ont  qu'une  interprétation  pos- 
sible, ou  que,  dans  le  cas  contraire,  le  témoin  a 
dû  choisir  celle  qu'on  lui  suppose.  Une  con- 
naissance approfondie  de  sa  langue  est  donc 
nécessaire. 

S'il  rapporte  seulement  ce  qu'il  a  ouï  dire,  on 
doit  examiner  s'il  n'ajoute  rien,  comme  on  le 
fait  trop  souvent ,  par  voie  de  conséquence  ou 
d'explication. 

S'il  répète  en  d'autres  termes  ce  qu'il  a  déjà 
dit ,  on  ne  saurait  avoir  de  doute  sur  le  sens  qu'il 
leur  donne... 

Or,  cela  posé,  nous  démontrons  l'absurdité  du 
pyrrhonisme  universel  par  lequel  Bayle  s'efforce 
de  renverser  toute  certitude  historique. 

i°  Ce  pyrrhonisme  répugne  à  la  nature,  au 
caractère  de  l'homme  : 

Il  est  impossible  à  l'homme  le  plus  sceptique 
de  ne  pas  croire  quelques-uns  des  faits  racontés 
dans  l'histoire  ,  surtout  lorsque  les  plus  ignorans 
peuvent  s'en  convaincre  et  les  vérifier,  lorsqu'ils 
sont  d'une  grande  importance,  lorsqu'ils  ont  dû 
fixer  tous  les  regards  et  appeler  toutes  les  atten- 
tions, lorsqu'ils  ont  eu  sur  les  destinées  d'un  em- 
pire, d'une  cité  puissante,  d'un  personnage  célè- 
bre, une  grande  influence. 

Qui  d'entre  nous,  par  exemple,  a  jamais  douté 
sérieusement  de  la  conversion  de  Clovis,  qui 
amena  celle  des  Francs,  des  grandes  actions  de 


239 
Charlemagne ,  des  croisades  entreprises  par  plu- 
sieurs de  nos  rois,  des  guerres  civiles  qui  désolè- 
rent la  France  au  seizième  siècle ,  de  la  mort  tra- 
gique des  deux  Henri,  des  victoires  et  des  revers 
de  Louis  XIV,  etc.  ?  A  plus  forte  raison  nous  se- 
rait-il impossible  de  révoquer  en  doute  les  événe- 
mens  mémorables  arrivés  de  nos  jours ,  et  plus 
encore  de  nous  persuader  que  Tienne,  Madrid, 
Londres,  Berlin  ,  n'existent  pas  ,  si  nous  n'avons 
vu  aucune  de  ces  grandes  cités.  On  regarderait 
certainement  comme  un  bomme  en  démence 
celui  qui  serait  incrédule  à  ce  point. 

Essayez  de  persuader  à  un  Anglais  que  sa  na- 
tion n'a  possédé  aucune  province  de  France,  que 
les  maisons  de  Lancastre  et  d'York  ne  se  sont 
point  disputé  la  couronne  les  armes  à  la  main  , 
que  Henri  VFII  ne  s'est  point  séparé  de  l'église 
romaine,  que  Charles  Ier  n'a  point  porté  sa  tête 
surïéchafaud...  A  un  Espagnol,  que  les  Maures 
n'ont  pas  régné  a  Grenade,  que  Charles-Quint 
n'a  pas  été  maître  des  Pays  -  Bas  ,  empereur 
d'Occident ,  et  possesseur  d'une  partie  du  Nou- 
veau-Monde; qu'après  la  mort  de  Charles  II, 
un  petit-fils  de  Louis  XIV  n'est  pas  monté  sur  le 
trône...  A  un  Suisse,  que  Guillaume  Tell  est  un 
personnage  imaginaire  ,  que  les  victoires  de 
Granson  et  de  Morat  sont  des  fables,  que  Zuin<de 
n'a  pas  introduit  le  changement  de  religion  dans 
plusieurs  des  cantons....  et  vous  verrez  comme 
vous  serez  accueilli  ! 

Ah  !  c'est  que  nier  un  seul  de  ces  faits,  c'est 
nier  ceux  avec  lesquels  il  se  trouve  lié,  ceux 
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qui  en  ont  été  les  suites,  ceux  dont  nous  avons 
été  les  témoins;  c'est  donner  un  démenti  à  tous 
les  souvenirs,  à  toutes  les  traditions,  à  tous  les 
monumens  historiques;  c'est  nier  le  présent, 
qui  tient,  pour  ainsi  dire,  au  passé.  C'est  donc 
nier  de  bouche  ce  qu'il  y  a  de  plus  évident  ,  de 
plus  universellement  cru,  lorsqu'on  est  démenti 
par  son  cœur. 

Or,  il  répugne  à  la  nature  d'un  homme  qui  n'a 
pas  le  cerveau  troublé  ,  ou  auquel  il  reste  quelque 
pudeur,  de  se  conduire  ainsi. 

2°  Il  est  contraire  à  tous  les  principes  d'une 
saine  raison.  En  effet, 

Un  grand  nombre  de  témoins  oculaires  d'un 
fait  sensible  et  important,  tous  intéressés  à  bien 
voir,  et  pouvant  tous  l'examiner  à  loisir,  ne 
sauraient  se  tromper  à  la  fois. 

De  nombreux  témoins  qui,  le  plus  souvent, 
diffèrent  de  pairie,  de  langage,  de  religion  ,  de 
caractères,  d'intérêts,  d'opinions,  et  dont  les  uns 
sont  inconnus  des  autres,  ne  peuvent  s'accorder 
tous  dans  un  mensonge,  surtout  dans  un  men- 
songe qui  leur  est  inutile,  et  qui  souvent  contra- 
rie ce  qu'ils  aiment  le  plus. 

Une  immense  quantité  de  personnes  ne  sau- 
raient être  abusées,  long-temps  abusées  par  de 
faux  témoins  sur  un  fait  qu'il  a  été  si  facile  de 
voir,  et  qu'on  a  eu  tant  d'intérêt  à  bien  voir. 

Certes,  voilà  des  principes  incontestables.  Or, 
ils  cessent  de  l'être,  si  Bayle  a  raison. 

3°  Il  sape  les  fondemens  de  la  religion  ,  de  la 
société,  et  des  fortunes  particulières  : 
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De  la  religion  ,  qui  s'appuie  tout  entière  sur 
l'existence  du  Messie  et  des  Apôtres,  et  sur  la 
vérité  de  leurs  miracles. 

De  la  société,  qui  tire  toute  sa  force  de  l'autor- 
rite  des  lois,  et  de  la  majesté  des  princes.  Or 
quelle  sera  l'autorité  de  lois  dont  l'authenticité 
pourra  être  niée?  Or,  quelle  sera  la  majesté  de 
princes  auxquels  il  sera  impossible  de  prouver 
qu'ils  sont  monarques  légitimes  ? 

Des  fortunes  particulières,  dont  les  divers  titres 
n'auront  plus  de  valeur. 

A  ces  principes  incontestables,  Bayle  n'oppose 
que  de  vaines  subtilités  : 

«  Le  témoignage  d'un  homme  ,  dit-il ,  n'a  par 
«  lui-même  aucune  certitude  ;  car  un  homme 
«  peut  se  tromper  ou  vouloir  nous  tromper.  Or, 
«  le  nombre  des  témoins,  quelque  grand  qu'il 
«  soit,  n'en  change  pas  la  nature.  Il  est  donc 
«  permis  d'appliquer  même  à  de  nombreux 
«  témoins  ce  qu'on  peut  dire  d'un  seul.  >, 

La  mineure  de  ce  syllogisme  est  fausse 

La  certitude  du  témoignage  humain  est  toute 
fondée  sur  l'accord  des  témoins,  lequel  a  eu  lieu 
malgré  leur  nombre  ,  leurs  passions  diverses  et 
leurs  intérêts  opposés,  malgré  tout  ce  qui  devait 
rendre  cet  accord  impossible,  s'ils  avaient  eu  l'in- 
tention de  tromper,  ou  faire  connaître  la  fraude 
s'ils  avaient  pu  s'accorder.  ' 

Or,  le  témoignage  d'un  homme  seul  n'a  point 
ce  caractère.  * 

Donc,  quoiqu'un  homme  seul  puisse  se  trom- 
per ou  vouloir  nous  tromper,  cela  n'est  point 
Tome  i. 
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vrai,  ne  le  sera  jamais  de  plusieurs,  lorsque  le 
témoignage  de  plusieurs  aura  les  conditions  que 
nous  avons  demandées. 

H  Dans  ce  cas  même,  leur  témoignage  ne  sera 
<  que  probable  ;  car  le  témoignage  d'un  seul 
«  homme  n'a  pour  lui  qu'une  probabilité.  Or , 
«  comment  plusieurs  probabilités,  quelque  nom- 
«  breuses  qu'on  les  suppose ,  peuvent-elles  pro- 
«  duire  la  certitude?  » 

Elles  produisent  la  certitude ,  parce  que , 

dans  l'hypothèse  dont  il  s'agit ,  le  témoignage  de 
plusieurs  a  des  caractères  de  vérité  que  n'a  pas 
le  témoignage  d'un  seul. 

En  effet ,  pourquoi  le  témoignage  d'un  seul 
homme  n'est-il  que  probable?  parce  que  Je  ne 
puis  jamais  bien  m'assurer  si,  malgré  ses  lumiè- 
res, il  ne  s'est  pas  trompé  ;  si,  malgré  la  bonne 
opinion  que  j'ai  de  son  caractère,  il  n'a  pas  voulu 
me  tromper  :  quelque  connaissance  que  j'aie  du 
cœur  humain,  je  ne  connaîtrai  jamais  le  cœur 
humain  assez  parfaitement  pour  en  deviner  les 
caprices ,  et  pour  saisir  tous  les  ressorts  qui  le 
font  mouvoir. 

A.  la  vérité,  lorsqu'un  homme  dont  nous  con- 
naissons bien  le  caractère  grave  ,  le  cœur  droit 
et  l'esprit  éclairé,  nous  atteste  un  fait  important 
qu'il  a  vu  et  qu'il  était  intéressé  à  bien  voir,  nous 
sommes,  nous  devons  être  naturellement  por- 
tés à  croire  qu'il  n'a  pu  se  tromper,  et  qu'il  ne 
veut  pas  nous  tromper  ,  et  nous  agissons  d'après 
la  confiance  qu'il  nous  inspire.  Celte  heureuse 
confiance  est  le  lien  qui  unit  les  hommes  en- 
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tre  eux  ;  dans  le  commerce  qui  regarde  les  choses 
delà  vie,  une  telle  certitude  suffit.  Mais  pourtant 
ce  n'est  point  là  cette  certitude  philosophique 
qui  rend  le  doute  impossible ,  et  qui  doit  égaler 
oelle  des  jugemens  fonrlés  sur  l'évidence;  car 
rigoureusement  parlant,  il  est  possible  ou  qu'une 
circonstance  importante  ait  échappé  au  témoin  , 
ou  qu'il  n'ait  pas  considéré  l'événement  sous  le 
point  de  vue  convenable,  ou  qu'un  motif  quel- 
conque iguoré  de  nous  lui  ait  ôté  ce  calme  de 
l'esprit,  cette  impartialité  nécessaire  pour  bien 
voir  la  vérité  et  la  raconter  fidèlement. 

Au  contraire,  je  vois  très -bien  qu'aucune 
cause  possible  n'a  pu  exciter  au  mensonge  ou  à 
l'erreur  de  nombreux  témoins  tels  que  nous  les 
demandons;  et  je  vois  aussi  très -bien  qu'un  tel 
mensonge  n'aurait  pu  réussir  : 

Après  la  bataille  de  Fonfenoy,  par  exemple  (1). 
on  conçoit  peut-être  que  l'espérance,  la  crainte 
l'intérêt,  aient  pu  faire  dire  à  un  Anglais,  ou 
même  à  un  Français,  que  l'armée  anglaise  avait 
remporté  la  victoire  ;  et  encore  ,  dans  ce  cas  mê- 
me ,  l'imposteur  effronté  n'eût  pas  tardé  à  être 
confondu  ;  mais  il  était  impossible  que  tout  ce 


(i)  Village  des  Pays-Bas,  à  une  lieue  de  Touruay,  près 
duquel  les  Français,  commandes  par  le  maréchal  de  Saxe 
gagnèrent  sur  les  Anglais,  que  commandait  le  duc  de  Cum- 
berîand,  une  bataille  célèbre  en  ,:$5.  -  Quarante-sept 
ans  après,  les  Français,  ayant  à  leur  tt<te  le  général  Du- 
mouriez,  remportèrent  encore,  non  loin  de  cette  ville 
(dans  les  champs  de  Jemmapes)  ,  une  grande  victoire  fur 
les  Autrichiens. 
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qu'il  y  avait  d'Allemands,  de  Français,  d'An- 
glais, de  Hollandais  ,  aux  champs  de  Fontenoy, 
s'accordât  sur  un  mensonge  de  cette  espèce, 
mensonge  contre  lequel  se  fût  élevée  dans  l'Eu- 
rope une  réclamation  générale,  mensonge  que 
d'autres  événemens,  nés  de  cette  victoire,  auraient 
démenti  d'une  manière  si  éclatante. 

Et  cela  paraît  encore  plus  évident  r  quand  on 
l'applique  à  des  faits  plus  récens,  aux  grandes 
journées  de  Rivoli  ,  d'Aboukir ,  de  Marengo , 
d'Austerlitz  ,  d'Iéna,  de  Wagram  (i),  sur  les- 
quelles et  les  peuples  vaincus,  et  les  ennemis  les 
plus  acharnés  du  vainqueur,  sont  eux-mêmes 
d'accord ,  dont  tant  de  témoins  actifs  et  oculaires 
sont  parmi  nous  ,  dont  quelques  trophées  sont 
encore  suspendus  aux  voûtes  de  nos  temples, 
qu'attestent  des  monumens  élevés  pour  en  éter- 
niser la  mémoire,  et  qui  eurent  des  résultats 
politiques  si  importans. 

Et  cela  doit  l'être  encore,  appliqué  à  des  faits 


(,)  Rivoli  sur  l'Adige  ,  dans  le  Yéronèse,  en  1797  ,  sur 

les  Impériaux; 

Aboukir,  en  Egypte,  en  1799,   sur   les  Turcs   et  les 

^Matngo,    près  d'Alexandrie  ,     dans    le    Montferrat  , 
en  1800,  sur  les  Autrichien»; 

Austcrlitz,  dans  la  Moravie,  en  i8o5,   sur  les  Autri- 
chiens et  les  Rosses; 

Icna,  dans  le  duché  de  Saxc-YVeymar ,  en  1806,  sur 

les  Prussiens;  .        .    , 

Wagram,  près  de  Vienne,  en  «809,   sur    les  Auto- 

chiens. 
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aussi  mémorables  ,  mais  plus  éloignés  de  nous  , 
parce  qu'il  a  dû  être  impossible  de  tromper  nos 
aïeux  ,  et  à  nos  aïeux  de  se  tromper  à  ce  point , 
comme  il  l'est  aujourd'hui  que  nous  nous  soyons 
trompés,  et  comme  il  le  sera  qu'on  le  soit  après 
nous.  Les  lois  immuables  de  l'ordre  moral  qui 
gouvernent  les  hommes  s'opposent,  je  ne  dis  pas 
seulement  au  succès,  mais  à  la  possibilité  de  telles 
erreurs. 

Sans  doute  ,  il  n'est  pas  toujours  facile  de  dé- 
terminer avec  précision  le  point  juste  où  cesse  la 
probabilité  historique ,  et  celui  où  commence  la 
certitude  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'on  ne  puisse 
dans  plusieurs  circonstances  s'assurer  d'un  fait 
d'une  manière  infaillible. 

«   Mais  comment  l'histoire  et  la  tradition  pour- 

*  raient-elles  nous  transmettre  un  fait  dans  toute 
«  sa  pureté  ?  La  tradition  et  l'histoire  sont  comme 

•  ces  fleuves  qui  grossissent  à  mesure  qu'ils  s'é- 
«  loignent  de  leur  source,  et,  arrivés  à  leur 
«  embouchure,  ont  perdu  leur  nom.  La  durée 
«  des  temps  obscurcit,  altère,  efface,  pour  ainsi 
«  dire,  les  caractères  de  vérité  dont  certains  faits 
«  sont  empreints.  Les  faits  les  mieux  constatés 
a  d'abord  se  trouvent ,  dans  la  suite,  réduits  au 
«  niveau  du  mensonge  ;  et  l'on  peut  dire  que  les 
«  preuves  historiques  s'affaiblissent  ens'éloignant 
«  des  époques,  comme  un  objet  diminue  à  mesure 
«  qu'il  s'éloigue  de  l'œil. 

«  Pourquoi  cela  ? 

«  Parce  que  la  force  des  témoignages  va  tou- 
«  jours  décroissant ,   en  sorte  que  le  plus  haut 
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«  degré  de  certitude  est  produit  par  la  vue  même 
«  des  faits;  le  second,  par  le  rapport  de  ceux 
«  qui  les  ont  vus  ;  le  troisième,  parla  simple dépo- 
«  sition  de  ceux  qui  les  ont  ouï  raconter  aux  té- 

*  moins  des  témoins...  et  ainsi  de  suite  à  l'infini. 
«  Si    vous   avez   combattu    a    Fontenoy ,    dit 

«  M.  de  Voltaire,  c'est  pour  vous  une  vérité  in- 
«  contestable,  vous  la  connaissez  par  intuition, 
«  par  sentiment;  mais,  pour  moi,  ce  n'est 
»  qu'une  ebose  probable ,  je  la  connais  par  un 
«  simple  ouï-dire.  Or,  combien  faut-il  d'ouï-dire 
«  pour  former  une  persuasion  égale  à  celle  d'un 
«  témoin  qui ,  ayant  vu  lui-même  la  chose,  peut 
«  se  vanter  d'avoir  une  certitude  parfaite  ?  Vous 
a  ne  tenez  la  chose  que  d'un  seul  des  témoins  I 
«  vous  devez  douter.  Le  témoin  est  mort!  vous 
«  devez  douter  encore  plus.  De  plusieurs  té- 
«  moins  qui  sont  morts  !  vous  êtes  dans  le  même 
«  cas.  De  ceux-là  seulement  à  qui  les  témoins 

*  ont  parlé  !  le  doute  doit  augmenter.  Ainsi  , 
u  de  génération  en  génération  ,  le  doute  s'ac- 
<i  croît,  et  la  probabilité  diminue;  bientôt  elle 
<<  est  réduite  à  zéro  :  tant  les  hommes  sont 
t  portés  à  défigurer  ,  à  dénaturer  les  choses 
a  qu'on  leur  raconte  !  tant  les  choses  racontées 
«  se  chargent,  en  passant  de  bouche  en  bouche, 
«  de  circonstances  nouvelles  qui  rendent  nié- 
«  connaissablc  le  fait  pris  dans  sa  simplicité  pri- 
«  mitive  !  Or,  les  faits  ainsi  dénaturés  par  la  tradi- 
t  lion  sont  consignés  dans  l'histoire,  laquelle,  à 
c  son  tour  ,  les  altère  de  nouveau  jwur  rendre  ses 
a  récits  plus  dramatiques  et  plus  inléressans. 
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«  Il   est  donc   vrai  que  la  tradition  et  l'his- 

«  toire,  etc.  » 

La  tradition  et  l'histoire  peuvent  nous 

transmettre  un  fait  dans  toute  sa  pureté. 

La  tradition.  Nous  venons  de  prouver  qu'un 
graud  nombre  de  témoins  oculaires  qui  rappor- 
tent de  la  même  manière  un  événement  mémo- 
rable n'ont  pu  se  tromper  à  la  fois,  ni  vouloir 
tromper,  ni  réussir  à  tromper. 

Or,  la  chaîne  traditionnelle  dont,  si  j'ose 
ainsi  parler,  nous  tenons  actuellement  un  des 
bouts,  peut  nous  conduire  infailliblement  jusqu'à 
ce  témoignage  rendu  par  une  foule  de  témoins 
oculaires. 

En  effet ,  parmi  ceux  qui  ont  vécu  à  l'époque 
de  l'événement  raconté ,  et  qui ,  l'ayant  appris 
de  la  bouche  même  des  témoins  oculaires,  n'en 
sauraient  douter,  plusieurs  passent  dans  l'âge 
suivant ,  et  portent  cette  certitude  avec  eux.  Ils 
racontent  le  fait  aux  hommes  de  cet  âge,  qui 
feront  à  leur  égard  le  raisonnement  que  firent 
ces  contemporains,  lorsqu'ils  examinèrent  s'ils 
devaient  ajouter  foi  aux  témoins  oculaires  qui  le 
leur  rapportaient.  Or,  ceux  du  troisième  âge  fe- 
ront aussi  par  rapport  à  ceux-là  le  même  raison- 
nement. Il  sera  donc  facile  de  traverser  tous  les 
siècles. 

Il  s'agit  d'un  fait  considérable.  Or ,  je  défie 
qu'on  assigne,  dans  cette  longue  suite  de  généra- 
tions, une  époque  où  un  tel  fait  aurait  été  sup- 
posé, ou  même  dénaturé. 

Serait-ce  parmi  les  contemporains?  Mais  com- 
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ment  s'imaginer  que  des  hommes  qu'on  suppose 
en  grand  nombre,  dominés  par  des  préjugés  et  des 
passions  contraires,  dont  plusieurs  ne  se  connais- 
sent point  ou  se  connaissent  à  peine,  veuillent 
tromper  à  dessein  et  gratuitement,  qu'ils  s'accor- 
dent tous  à  répandre  un  mensonge  aussi  grossier, 
et  que  ce  mensonge  ,  connu  de  tous,  ne  trouve 
dans  sa  marche  aucun  obstacle ,  et  soit  adopté 
sans  aucune  réclamation? 

Serait-ce  après  que  les  contemporains  ne  sont 
plus?  Mais  plusieurs  générations  vivent  ensem- 
ble, elles  ne  peuvent  disparaître  à  la  fois.  Peu 
à  peu  les  unes  succèdent  aux  autres ,  et  l'on 
peut  dire  que  c'est  toujours  la  même  société 
d'hommes  qui  conserve  la  mémoire  de  certains 
faits  importuns ,  comme  un  vieillard  est  aussi 
assuré  de  ce  qu'il  a  vu  d'éclatant  dans  sa  jeu- 
nesse, qu'il  l'était  deux,  ou  dix,  ou  vingt  années 
après  en  avoir  été  le  témoin.  Par  conséquent, 
si  la  première  génération  n'a  pu  être  trompée, 
les  autres  ne  l'ont  pas  été  davantage.  Comment 
réussir  à  faire  croire  aux  hommes  qu'ils  tiennent 
de  leurs  ancêtres  le  récit  d'un  grand  événement, 
tandis  que  leurs  ancêtres  ne  leur  ont  jamais  parlé 
de  cet  événement,  tandis  qu'il  n'a  laissé  aucun 
souvenir,  aucune  trace  dans  la  mémoire  de  ceux 
qui  les  ont  précédés,  et  n'a  point  eu  d'influence? 

Nous  sommes  aussi  convaincus  maintenant  de 
l'existence  et  des  grands  faits  d'armes  d'Alexan- 
dre, d'Annibal,  de  Pompée,  de  César,  qu'on 
l'était,  il  y  a  4oo  ans,  il  y  a  1000  ans,  il  y  a  da- 
vantage, parce  que,  même  appuyés  uniquement 
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sur  la  tradition  orale ,  nous  en  avons  les  mêmes 
preuves  qu'on  avait  dans  ces  temps;  et,  dans 
ces  temps,  on  les  croyait  certainement  pour  les 
mêmes  raisons  que  les  contemporains  de  ces 
guerriers  avaient  eues  de  les  croire.  Ainsi,  lors- 
qu'un siècle  aura  passé  sur  les  grandes  scènes 
dont  se  compose  le  drame  do  notre  révolution  , 
nos  petits- enfans  en  douteront  aussi  peu  que 
nous-mêmes,  et  ils  transmettront  à  leur  posté- 
rité une  certitude  semblable.  On  pourra  bien  se 
tromper  sur  quelques  circonstances,  ne  pas  s'ac- 
corder sur  les  causes  prochaines  ou  éloignées, 
exagérer  la  louange  ou  le  blâme,  et  donner  aux 
acteurs  qui  ont  joué  les  rôles  principaux  une 
influence  plus  ou  moins  grande,  une  physiono- 
mie plus  ou  moins  odieuse  ou  favorable,  parce 
qu'ici  les  passions  et  les  intérêts  divers  se  font 
sentir  davantage  ;  mais  tout  cela  n'ôtera  rien  à  la 
certitude  du  fond ,  et  encore ,  après  que  les 
nuages  formés  par  les  passions  auront  disparu 
(  el  ils  disparaîtront  avec  elles  ) ,  l'oeil  sévère  de 
la  postérité  découvrira  toutes  les  impostures,  et 
le  temps  fera  justice  des  satires  et  des  adula- 
tions. Ah  !  c'est  qu'en  dépit  des  tyrans  et  des 
révolutions,  les  contemporains  ne  peuvent  long- 
temps ni  être  abusés,  ni  s'abuser  eux-mêmes  sur 
de  grands  événemens  arrivés  sous  leurs  yeux ,  et 
qu'à  leur  tour  ils  ne  sauraient  en  imposer  aux 
générations  qui  viendront  après  eux. 

Tous  ces  bruits  populaires  qui  attestent  des 
faits  controuvés,  et  que  répandent  et  reçoivent 
la  légèreté  ,  la  sottise,  la  malveillance  et  l'intérêt 
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personnel,  étouffent,  un  instant,  le  démenti  de» 
sa^es  ;   mais  le  triomphe  du  mensonge  n'est  pas 
durable  ,  et   bientôt  b  vérité  ,  dissipant  tous  les 
nuages,  vient  chasser  l'imposture. 

Il  est  donc  prouvé  (pie  nulle  fausse  tradition  ne 
pourra  s'établir  sur  un  fait  qu'il  importe  à  tous, 
qu'il  est  facile  à  tous  de  bien  examiner. 

L'histoire.  —  Lorsque  l'histoire  nous  rapporte 
un  fait  mémorable ,  ce  n'est  pas  l'historien  seul 
qui  l'atteste,  mais  une  infinité  de  témoins  qui  se 
Joignent  à  lui.    11  ne  saurait  donc  en  imposer 
à  la  postérité  ,  que  son  siècle  ne  s'entende ,  pour 
ainsi  dire,   avec  lui.  Or,  ce  complot  est  aussi 
impossible  que  celui  de  plusieurs  témoins  ocu- 
laires. Ce  n'est  point  ici  un  homme  qui  parle  à 
l'oreille  d'un  autre,  et  qui  peut  le  tromper;  ce 
n'est  point  un  homme  mystérieux  qui  confie  à 
quelques  amis  des  choses  secrètes  et  de  peu  d'im- 
portance ;  mais  o'est  un  homme  qui  s'adresse  à 
une  nation,  souvent  au  monde  entier,  et  qui, 
par  conséquent ,  ne  peut  induire  en  erreur  ;  mais 
c'est  un  homme  qui  atlcsle  à  l'univers  des  choses 
que  l'univers  a  dû  voir,  dont  l'univers  a  dû  en- 
tendre parler  ,  qui  ont  dû  laisser  dans  l'univers 
des  traces  profondes.  Le  silence  de  l'univers  dans 
cette  circonstance  le  fait  donc  parler  comme  cet 
historien. 

Quand  Salluslc  ,  dan*  son  histoire  immortelle 
-de  la  conjuration  de  Catilina,  racontait  les  gran- 
des circonstances  de  ce  terrible  événement,  qui 
avait  dû  faire  dans  Home  une  si  forte  impres- 
sion ,  pouvait -il  se  llatter  d'en  imposer  aux  Ro- 
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mains?  et ,  s'il  eût  porté  la  folie  jusque-là,  l'im- 
posteur u 'eût-il  pas  été  sur-le-champ  confondu? 
et  la  réclamation  de  ses  contemporains  n'eût- 
elle  pas  retenti  dans  les  siècles?  Or,  combien 
d'historiens  auxquels  on  peut  appliquer  ce  qu'on 
dit  de  Salluste! 

Et  si  un  seul  historien  est  d'un  si  grand  poids, 
que  doit-on  penser,  lorsque  les  grands  faits  qu'il 
atteste  sont  également  rapportés  par  plusieurs? 

«  Un  livre  ne  saurait  avoir  aucune  autorité, 
«  à  moins  qu'il  ne  soit  authentique.  Or,  qui  peut 
«  nous  garantir  que  ces  histoires  qu'on  nous  met 
«  sous  les  yeux  ne  sont  point  supposées,  et  qu'el- 
c  les  appartiennent  véritablement  aux  auteurs 
«  dont  elles  portent  le  nom?  Ne  sait-on  pas  que, 
«  dans  tous  les  temps ,  et  surtout  dans  les  temps 
t  d'ignorance ,  l'imposture  s'est  occupée  à  forger 
«  des  monumens,  ù  fabriquer  des  écrits  sous 
t  d'anciens  noms,  pour  colorer,  par  cet  artifice, 
«  les  traditions  les  plus  fausses  ou  les  plus  mo- 
«  dernes  d'un  vernis  d'antiquité  ?  Quel  œil  assez 
t  exercé  saura  découvrir  la  vérité  dans  cet  amas 
«  de  fables  ?  » 

Sans  doute ,  dans  des  jours  d'ignorance 

Ct  de  crédulité,  on  a  pu  supposer,  on  a  supposé 
quelques  livres  ;  mais  les  faits  racontés  dans  ces 
livres  avaient -ils  les  caractères  de  vérité  que 
la  critique  demande?  étaient-ils  appuyés  sur  la 
foi  de  témoins  oculaires  ?  le  grand  jour  les  avait- 
il  éclairés  ?  leur  importance  avait-elle  appelé  de 
toute  part  un  examen  rigoureux,  une  scrupu- 
leuse recherche?  Aussi  la  critique,  en  faisant  dis- 
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paraître  ces  livres  apocryphes,  a-t-elle  confirmé 
dans  leur  antique  possession  ceux  qui  sont  légi- 
times. Et  c'est  par  les  règles  mêmes  de  cette  cri- 
tique judicieuse,  que  nous  pouvons  discerner  les 
livres  supposés  d'avec  ceux  qui  ne  sont  pas  sup- 
posés : 

i°  Cet  ouvrage  n'est  jamais  cité  par  les  con- 
temporains de  l'auteur  dont  il  porte  le  nom,  et 
l'on  a  eu  quelque  intérêt  à  sa  supposition!  il  doit 
me  paraître  suspect. 

2°  Cet  ouvrage  n'a  point  le  caractère ,  le 
style  de  l'auteur  auquel  on  l'attribue,  on  n'y 
voit  même  aucune  empreinte  de  la  manière  pro- 
pre aux  écrivains  de  cette  époque  !  je  dois  m'en 
défier. 

5°  Cet  ouvrage  annonce  dans  son  auteur  un 
esprit  léger,  crédule,  peu  réfléchi!  je  dois  le  con- 
sulter avec  une  extrême  prudence. 

4°  Cet  ouvrage  s'étend  avec  complaisance  sur 
des  faits  qui  flattent  l'orgueil  national  de  son  au- 
teur, ses  opinions,  et  sa  religion,  et  sa  profession! 
je  dois  ne  pas  le  croire  aveuglément. 

5°  Cet  ouvrage  est  d'une  époque  où  un  gouver- 
nement tyrannique  et  corrupteur  enchaînait  l'opi- 
nion publique  ,  et  faisait  prendre  au  mensonge  le 
ton  de  la  vérité!  je  dois  m'en  garder. 

6°  Il  fait  allusion  à  des  usages  qui  n'étaient 
point  connus  à  l'époque  où  l'on  prétend  qu'il  a 
été  composé;  j'y  remarque  quelques  traits  de  sys- 
tèmes postérieurement  inventés ,  quoique  ces 
traits  soient  déguisés  et  cachés  avec  art  sous  l'ap- 
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parence  d'un  style  plus  ancien  !  cet  ouvrage  doit 
être  supposé  à  nies  yeux.... 

Mais  il  est  aussi  des  marques  certaines  qui  diri- 
gent un  critique  sage  dans  le  discernement  des 
livres  authentiques  : 

1°  Vous  voyez  un  livre  dont  l'auteur  montre 
partout  un  esprit  éclairé  ,  un  jugement  droit ,  et 
un  air  inimitable  de  franchise  et  de  véracité  :  on 
n'a  pu  supposer  un  tel  livre. 

2°  D'anciens  écrivains  le  citent  souvent ,  il 
est  fondé  sur  une  chaîne  continue  de  témoins 
qui  s'accordent,  et  cette  chaîne  commence  à 
l'époque  où  l'on  assure  qu'il  a  été  composé  et 
s'étend  jusqu'à  nous  :  on  n'a  pu  supposer  un  tel 
livre. 

38  II  vous  a  été  apporté  comme  étant  d'un  tel 
auteur,  par  une  tradition  orale,  soutenue  sans  au- 
cune interruption  depuis  son  époque  jusqu'à 
vous,  sur  plusieurs  lignes  collatérales  :  ou  n'a  pu 
supposer  un  tel  livre. 

4°  Il  intéresse  des  provinces ,  des  nations  en- 
tières ,  peut-être  l'univers  :  comment  révoquer  en 
doute  l'authenticité  d'un  tel  livre? 

5"  Il  contient  les  annales  d'un  peuple  et  ses 
titres,  ses  lois  et  ses  coutumes,  son  culte  et  sa 
religion  :  qui  croira  qu'un  livre  qui  tient ,  qui  se 
lie  à  tant  de  choses ,  ait  été  supposé? 

Est-ce  du  vivant  de  l'auteur  à  qui  on  l'attribue 
qu'on  l'aurait  supposé  ?  oRIais  l'auteur  eût  dé- 
masqué le  fourbe  ;  mais  tout  le  monde  se  fût 
inscrit  en  faux  contre  son  imposture. 
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Serait-ce  long-temps  après  sa  mort?  Il  faut 
donc  admettre  que  ce  livre  a  été  long-temps 
inconnu  de  tout  le  monde.  Or,  peut-on  croire 
qu'un  livre  où  des  faits  éclatans,  intéressais, 
éternellement  mémorables,  sont  rapportés,  soit 
resté  inconnu?  Est-ce  une  chose  possible  de  per- 
suader à  tant  d'hommes  qu'un  ouvrage  tout  ré- 
cent est  déjà  très -ancien  ;  de  leur  persuader 
tout  à  coup  qu'autrefois  il  est  survenu  de  grands 
événemens,  qu'il  a  paru  de  grands  personnages, 
dont  jamais  leurs  aïeux  ne  leur  ont  parlé,  qui 
ont  été  sans  résultats,  qui  n'ont  laissé  aucune 
trace  à  leurs  yeux  ?  <, 

«  Il  ne  suffit  pas  qu'on  puisse  s'assurer  de 
«  l'authenticité  d'un  livre,  il  faut  encore  être 
«  certain  que  ce  livre  nous  est  parvenu  sans 
«  aucune  altération.  Or,  qui  me  garantira  que 
«  l'histoire  où  tels  faits  sont  racontés  soit  venue 
«  jusqu'à  moi  dans  sa  pureté  primitive  ?  Les 
«  fausses  anecdotes,  les  contes  populaires,  tous 
«  ces  mensonges  du  temps,  dont  la  sottise  et 
«  la  crédulité  se  repaissent,  ne  doivent-ils  pas 
«  nous  mettre  en  garde  contre  les  récits  des 
«  temps  passés?  Les  erreurs  les  plus  grossières 
«  ont  eu  leurs  monumens,  comme  les  faits  les 
«  plus  certains  ,  et  le  monde  entier  fut  parsemé 
«  jadis  de  statues  érigées,  de  temples  bâtis  en 
t  mémoire  de  quelque  action  éclatante  des  faux 
«  dieux  que  le  paganisme  adorait.  Les  pré- 
«  jugés,  l'esprit  départi,  la  différence  de  re- 
«  ligion  ,  l'amour  du  merveilleux,  ce  penchant 
«  qu'ont  les  hommes  à  dire  les  choses  autre- 
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«  ment  qu'elles  ne  sont  ,   etc.,   que  de  sources 

*  ouvertes  d'où  la  fable  se  répand  dans  les  an- 
«  nalesdes  peuples,  change  les  faits,  les  altère  , 
«  les  défigure  de  façon  qu'on  ne  saurait  plus  les 

•  reconnaître  !  » 

i»  On  ne  peut  refuser  sa  croyance  à  ce  que 

tous  les  manuscrits  d'un  ouvrage  rapportent  d'un 
concert  unanime,  ou  bien  il  faut  prétendre  qu'un 
fourbe  a  dû  réussir  à  les  altérer  tous. 

Or,  où  est  le  fourbe  assez  habile  pour  s'intro- 
duire impunément  dans  toutes  les  bibliothèques, 
et  assez  heureux  pour  en  retirer  ces  manuscrits 
sans  qu'on  s'en  aperçût?  Qui  supposera  dans  ce 
fourbe  assez  de  connaissance  des  temps  anciens 
et  des  temps  plus  modernes  pour  lier  ces  chan- 
gemens  avec  l'histoire  de  sa  nation  ,  et  avec  celle 
de  tous  les  peuples  voisins  ;  assez  de  présence 
d'esprit  pour  se  conformer  au  langage,  aux  fa- 
çons de  penser ,  aux  usages  des  différens  siècles 
auxquels  appartiennent  ces  manuscrits  ;  assez  de 
flexibilité  de  style  et  de  goût  pour  avoir  su  imiter 
aussi  bien  la  manière  des  auteurs  qu'il  osait  ainsi 
dénaturer?  Tant  de  bonheur  et  la  réunion  de  tant 
de  qualités  rares  dans  un  même  individu  sont  des 
choses  impossibles. 

Puis ,  il  faudrait  qu'on  pût  marquer  l'époque 
précise  de  cette  altération.  Quelle  apparence  que 
personne,  absolument  personne,  n'eût  aperçu  la 
fraude ,  surtout  si  ce  livre  est  très-répandu ,  s'il 
intéresse  des  peuples ,  s'il  est  la  règle  de  leur  con- 
duite ,  ou  si ,  par  le  goût  exquis  dont  il  est  un 
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modèle,  ce  livre  fait  les  délices  des  savans  et  des 
hommes  d'esprit  ?  Cherchez  un  temps  où  la  Bible 
aurait  pu  être  altérée  à  l'insu  des  juifs  et  des 
chrétiens,  où  même  l'Alkoran  l'eût  été  depuis 
Mahomet  jusqu'à  nous.  Faites  voir  un  livre  d'his- 
toire connu  et  intéressant  qui  soit  altéré  de  ma- 
nière que  les  différentes  copies  se  contredisent 
dans  les  circonstances  essentielles  des  faits  qu'elles 
rapportent.  Osez  dire  qu'un  homme  ait  jamais 
pu,  qu'il  puisse  impunément  défigurer  les  beaux 
vers  de  Virgile  qui  font  allusion  aux  grandes 
choses  arrivées  de  son  temps,  changer  les  faits 
notables  que  nous  lisons  dans  Tite-Live  et  Tacite, 
ou  même  porter  une  main  téméraire  sur  nos  an- 
ciennes chroniques. 

Et  quand  l'imposture  serait  possible,  on  la  dé- 
couvrirait toujours,  parce  ou  il  faudrait  encore  al- 
térer tous  les  souvenirs  ;  car,  ici,  la  tradition  orale 
défendrait  la  véritable  histoire.  Il  faudrait  altérer 
tous  les  monumens  liés  avec  la  vérité  de  ces  faits; 
car,  ici,  les  monumens,  comme  la  tradition  orale, 
assurent  la  vérité  de  l'histoire. 

2°  In  monument ,  s'il  est  érigé  dans  le  temps 
même  du  fait,  porte  un  caractère  de  vérité  incon- 
testable, parce  qu'il  ne  saurait  être  faux  que  les 
contemporains  n'aient  tous  été  trompés.  Or,  cela 
est  impossible  sur  un  fait  éclatant  qu'il  leur  était 
facile  d'examiner,  sur  un  fait  important  qu'ils  de- 
vaient tous  examiner  : 

Après  la  victoire  remportée  à  Morat  par  les 
Suisses  sur  Charles  le  Hardi,  duc  de  Bourgo- 


gne  (1),  les  vainqueurs  érigèrent  une  chapelle  où 
furent  déposés  les  ossemens  des  Bourguignons, 
restés  morts  sur  le  champ  de  bataille.  L'érection 
d'une  telle  chapelle,  dont  jamais  personne  n'a 
contesté  le  motif,  ne  prouve-t-elle  pas  la  victoire 
des  Suisses  ? 

Si  les  Français  avaient  triomphé  à  Rosbach  (2), 
pensez-vous  que  la  Prusse  eût  osé  faire  élever  la 
colonne  qui  attestait  leur  défaite,  qu'elle  en  eût 
eu  la  pensée  ?  Surtout  croyez-vous  que  la  France 
eût  souffert  une  telle  audace,  et  n'eût  pas  fait  re- 
tentir l'Europe  de  sa  réclamation  ? 

Louis  XIY,  malgré  l'orgueil  qu'on  lui  a  repro- 
ché, aurait- il  seulement  conçu  le  dessein  de  cet 
arc-de-triomphe  qu'on  admire  à  l'entrée  du  fau- 
bourg Saint-Denis,  s'il  eût  été  vaincu  sur  la  Meuse 
et  le  Rhin  ?  Ses  soldats  eux-mêmes  auraient  été  les 
premiers  à  proclamer  le  mensonge,  et  le  bruit 
de  leur  dénégation  fût  venu  jusqu'à  nous. 

Lorsque  nos  descendans  verront  cette  colonne 
triomphale  de  la  place  Vendôme,  sur  laquelle 
sont  empreints  les  trophées  de  tant  de  victoires 
(que  la  France  a  payées  si  cher  !  ) ,  ne  diront-ils 
pas  avec  raison  :  «  Il  fallait  que  tant  de  victoires 
fussent  bien  assurées,  puisque  les  nations  vain- 

(1)  Dans  le  canton  de  Fribourg,  en  1476. 

(2)  En  Saxe,  près  de  la  Sala  ,  le  5  novembre  1707.  L'ar- 
mée française ,  commandée  par  le  prince  de  Soubise  ,  était 
jointe  à  celle  des  Cercles,  que  commandait  le  prince  de 
Hildburghausen.  A  la  suite  delà  campagne  de  1806,  un 
décret  ordonna  de  transporter  cette  colonne  à  Paris. 
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eues,  ù  leur  tour  devenues  les  maîtresses,  ont 
respecté  ce  beau  monument  qu'elles  pouvaient 
renverser,  puisque  leurs  souverains  eux-mêmes, 
usant  noblement  de  la  victoire,  sont  venus  l'ad- 
mirer...?  » 

Et  si  l'érection  du  monument  n'a  eu  lieu  que 
long-temps  après  le  fait  qu'il  doit  transmettre  à 
la  postérité,  il  faut  que  ce  fait  soit  déjà  connu,  et 
que  la  génération  présente  en  ait  été  instruite  par 
les  générations  qui  précèdent;  il  faut  que  des  tra- 
ditions historiques,  remontant  jusqu'à  l'époque 
précise  du  fait,  ne  laissent  aucun  doute  sur  la 
cause  de  la  consécration  du  monument;  il  faut  que 
l'ignorance,  ou  l'orgueil,  ou  la  superstition,  n'ait 
eu  aucun  intérêt  à  l'ériger,  ou  à  réclamer  son 
érection. 

Or,  les  monumens  qui  remplissaient  le  monde, 
lorsque  le  monde  était  païen,  n'avaient  pas  ces 
marques  de  vérité.  Aucun  ne  remontait  jusqu'à 
l'origine  de  ces  faits  prétendus  qu'ils  semblaient 
rappeler  ;  aucun  ne  se  liait  à  de  nombreux  té- 
moignages de  témoins  oculaires;  aucun  ne  pou- 
vait s'appuyer  de  traditions  historiques  ;  aucun 
n'était  soumis  à  l'investigation  publique  de  la 
science  et  de  la  philosophie  ;  tous  favorisaient 
une  religion  chère  aux  passions  et  à  la  politique. 
Ce  n'étaient  donc  que  des  monumens  de  men- 
songe. 

o°  Ni  les  préjugés  ,  ni  l'esprit  de  parti,  ni  la  va- 
nité nationale,  ni  le  zèle  religieux,  ne  peuvent 
rien  sur  des  faits  publics  et  importans  : 

Les  historiens  varient  beaucoup  sur  le  nom- 
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bre  des  Sarrasins  qui  laissèrent  la  vie  dans  les 
plaines  de  Tours,  à  la  célèbre  bataille  où  ils  fu- 
rent taillés  en  pièces  par  Charles  Martel  (en  732); 
mais  tous  sont  unanimes  sur  les  suites  impor- 
tantes d'une  victoire  qui  arrêta  ce  torrent  de 
barbares,  lequel  menaçait  d'envahir  l'Europe, 
et  qui  sauva  le  christianisme  et  la  civilisation 
avec  lui. 

Les  Anglais  ne  s'accordent  pas  avec  nous  sur 
quelques  circonstances  de  l'heureuse  révolution 
qui ,  sous  le  règne  de  Charles  VII,  rendit  la  France 
à  elle-même;  ils  conviennent  pourtant  que  ce  roi, 
auquel  ils  furent  sur  le  point  d'enlever  le  dernier 
asile  qui  lui  restait,  les  vit,  à  son  tour,  dépouillés 
des  provinces  françaises  qu'ils  avaient  possédées, 
et  rejetés  au-delà  du  détroit. 

Il  se  peut  faire  qu'ils  calomnient  cette  chaste 
héroïne  qui,  s'élançant  de  l'obscurité  d'un  ha- 
meau ,  vint  seule  au  secours  de  la  France  expi- 
rante ,  dont  le  noble  courage  et  le  grand  caractère 
rendirent  son  antique  gloire  à  la  bannière  des  lis, 
et  qui ,  malgré  son  sexe,  son  âge  et  sa  condition, 
se  montra  si  grande  au  milieu  de  la  mort  infâme 
à  laquelle  des  ju}>es  iniques  la  condamnèrent;  ce- 
pendant ils  ne  contestent  pas  ses  exploits  sous  les 
murs  d'Orléans,  et  sa  marche  triomphale  jusqu'à 
Reims ,   où  le  roi  fut  sacré. 

Ils  se  sont  travaillés  pour  diminuer  le  prix  de 
la  victoire  remportée  à  Fontenoy ,  exagérant  «os 
pertes,  et  réduisant  le  nombre  de  leurs  soldats 
restés  sur  le  champ  de  bataille  :  dans  tous  les  temps, 
ces  altérations  peu  importantes  ont  eu  lieu  ;  mais 
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jamais  ils  n'ont  désavoué  que  les  Français  n'aient 
été  les  vainqueurs.  Les  Français,  de  leur  côté, 
sont  toujours  convenus  de  leurs  défaites  de  Crécy, 
de  Poitiers,  d'Azincourt,  de  Bleinheim,  de  Mal- 
plaquet(i). 

Les  calvinistes  de  France  n'ont  point  nié  que 
le  boulevard  de  la  réforme ,  que  la  Rochelle  fut 
prise  par  le  roi  Louis  XIII  (  en  1628  ),  malgré 
les  efl'orls  inouïs  de  la  flotte  anglaise  pour  for- 
cer la  digue  qu'avait  fait  construire  le  cardinal  de 
Richelieu,  et  que  cette  prise  fut  un  coup  mortel 
pour  la  religion  réformée  ;  comme  aussi  les  catho- 
liques français  n'ont  point  nié  que  Gustave-Adol- 
phe ,  puissamment  aidé  par  ce  même  ministre,  se 
couvrit  de  gloire  en  Allemagne  ,  en  combattant 
avec  les  protestans,  ses  alliés,  contre  les  armées 
impériales. 

Malgré  leur  ressentiment  contre  Louis  XIV,  ont- 
ils  osé  contester  une  seule  de  ses  victoires?  Leur 
attachement  à  la  mémoire  de  Coligny,  et  leur 
haine  pour  la  maison  de  Guise,  les  empêchent- 
ils  d'avouer,  ce  que  d'ailleurs  tous  les  mémoires 


(1)  Cre'cy,  près  Abbevillc  ,  en  Picardie,  en  i346,  sous 
Philippe  de  Valois; 

Poitiers,  en  i35G,  sous  le  roi  Jean,  que  les  Anglais  y 
firent  prisonnier; 

Azincourt ,  près  de  Saint- Pol ,  en  Artois ,  en  14 1 5,  sous 
Charles  VI; 

Bleinheim  (ou  même  Hochstedt  )  ,  dans  la  Bavière,  en 
1704,  sous  Louis  XIV; 

Malplaquet,  près  de  Bavai,  dans  la  Flandre,  en  170g, 
sous  le  même  roi. 
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de  cette  époque  racontent ,  que  Saint-Quentin  f 
défendu  par  l'amiral  ,  fut  pris  d'assaut ,  et  qu'au 
contraire,  François  de  Guise  sauva  Metz,  as- 
siégé par  leurs  troupes  et  par  celles  de  Charles- 
Quint?... 

Un  peuple  vaincu  peut  rejeter  sa  défaite  sur  les 
circonstances  de  temps  et  de  lieu,  sur  la  surprise, 
la  trahison ,  etc.,  il  console  par  là  son  orgueil  af- 
fligé ;  mais  certes  aucun  de  ses  historiens  n'osera 
lui  donner  la  victoire. 

Quelques  circonstances  légères,  que  mille  cau- 
ses accidentelles  ajoutent  à  des  faits,  n'en  chan- 
gent pas  la  nature.  On  conçoit  même  que  le 
mensonge,  par  un  concours  de  diverses  causes 
favorables  à  l'erreur  ,  se  pare  quelquefois  des 
couleurs  de  la  vérité,  et  séduise  un  instant.  On 
conçoit  une  époque  déplorable  où  une  autorité 
tvrannique,  enchaînant  toutes  les  langues  et  con- 
duisant toutes  les  plumes,  invente,  accrédite, 
répande  les  impostures  qui  lui  sont  favorables  ; 
mais  tôt  ou  tard  cet  échafaudage  d'iniquité  s'é- 
croule ,  et  la  vérité  réagit  avec  une  force  d'autant 
plus  terrible  qu'elle  a  été  plus  long-temps  compri- 
mée. On  conçoit  que,  lorsqu'une  nation  est  di- 
visée par  des  partis  contraires ,  chacun  de  ces 
partis  dénature  les  faits  qui  peuvent  nuire  à 
sa  cause;  mais,  le  calme  une  fois  rétabli,  les 
nuages  que  la  discorde  avait  élevés  se  dissipent, 
et  la  lumière  renaît  sous  les  auspices  de  la  mo- 
dération. 

Le  temps,  père  de  la  vérité ,  le  temps,  qui  exa- 
mine, discute,  approfondit,  la  tire  de  l'obscurité, 
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quand  elle  est  cachée,  et  lui  donne  une  entière 
consistance,  quand  elle  est  incertaine  et  douteuse. 
La  postérité  impartiale,  dédaignant  les  libelle»  et 
les  panégyriques,  réforme  les  faux  jugemens  de 
ceux  qui  l'ont  précédée;  et  ainsi,  quand  un  fait 
a  passé  par  l'épreuve  sévère  de  plusieurs  siècles  , 
malgré  la  diversité  des  esprits  ,  le  choc  des  opi- 
nions, et  les  intérêts  opposés  de  tant  de  nations 
discordantes ,  ce  fait  est  parvenu  à  un  degré  de 
certitude  que  rien  ne  peut  ébranler. 

«  On  a  distingué,  réplique  M.  de  Voltaire  (i), 

•  les  temps  fabuleux  et  les  temps  historiques;  mais 
o  ceux-ci  encore  auraient  dû  être  distingués  de 
«  même. 

«  Je  ne  parle  pas  des  fables  reconnues  pour  telles; 
«  il  n'est  pas  question  ,  par  exemple  ,  des  prodi- 

■  ges  dont  Tite-Live  a  gâté  son  histoire.  Mais, 
3  dans  les  faits  les  plus  graves  ,  que  de  raisons  de 

•  douter! 

«  Qu'on  fasse  attention  que  la  république  ro- 
c  maine    a  été  pendant  cinq  cents  ans  privée 

■  d'historiens,  et  que  Tite-Live  lui-même  dé- 
k  plore  la  perte  des  autres  monumeus  qui  péri- 
«  rent  dans  l'incendie  de  Rome  ;  qu'on  songe 
«  que,   dans  les  trois  cents  premières  aimées, 

•  l'art  d'écrire  était  possédé  par  très -peu  de 
m  personnes  :  alors  il  sera  permis  de  douter 
«  d'un  grand  nombre  d'événemens  racontés  avec 
«  tant  d'assurance.  Avant  que  les  livres  fussent 
«  communs  (et  ils  ne  le  sont  devenus  que  depuis 

".  (')    Quittions  iur  l'Enc^c'opéJie, 
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«  la  découverte  de  l'imprimerie) ,  la  réputation 
«  d'un  prince  dépendait  d'un  seul  historien.  Un 

•  Suétone  ne  pouvait  rien  sur  les  vivans,  mais  il 
«  jugeait  les  morts,  et  personne  n'avait  la  fantai- 
«  sie  d'appeler  de  ses  jugemens.  Au  contraire, 
«  tout  lecteur  les  confirmait ,  parce  que  toutlec- 
«  teur  est  malin. 

«  Le  public  aime  passionnément  les  contes  :  les 
«  historiens  servent  le  public  selon  son  goût.  Les 
«  uns  tirent  de  leur  imagination  les  anecdotes  qui 
«  pourront  plaire  ;  les  autres,  de  meilleure  foi,  ra- 
«  massent  celles  qui  ont  passé  de  bouche  en  bou- 
«  che.  Ils  pensent  tenir  de  la  première  main  les 
«  secrets  de  l'État,  et  ne  font  nulle  difficulté  de 
«  décrier  par  intérêt,  par  jalousie  ou  par  méchan- 
«  ceté,  un  prince,  un  général  d'armée,  un  grand 

•  personnage. 

«  Lisez  l'histoire  des  ambitieux  qui  se  sont  dis- 
«  puté  une  couronne,  des  faclious  qui  se  sont  fait 
«  la  guerre ,  des  sectes  qui  se  sont  réciproquement 
«  anathématisées,  etc.,  et  vous  verrezcommentles 
«  écrivains  sacrifient  la  vérité  au  parti  qui  triom- 
«  phe,  et  comment  les  faits  et  les  réputations  clé- 
«  pendent  de  la  fortune! 

«  Que  si  vous  recourez"aux  mouumens,  com- 
«  bien  n'ont  été  élevés  que  parce  qu'on  a  voulu 
o  consacrer  une  opinion  populaire  !  La  statue  de 

•  l'augure  Navius  qui  coupait  un  caillou  avec  un 
«  rasoir  prouve-t-elle  que  l'augure  Navius  avait 
»  opéré  ce  prodige  ?  Celles  de  Cérès  et  de  Tripto- 
«  lème,  dans  Athènes,  étaient- elles  des  témoi- 
«  gnages  incontestables  que  Cérès,  descendue  de 
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«  l'Olympe,  était  venue  enseigner  l'agriculture 
«  aux  hommes?  Un  de  nosplus  anciens  monumens 
«  est  la  statue  de  Saint-Denis  portant  sa  tète  dans 
«  ses  bras  :  cette  statue  est-elle  un  garant  sûr 
«  d'un  tel  miracle  ?  La  sainte  ampoule  ,  conser- 
«  vée  à  Reims  avec  tant  de  respect,  est-elle  une 
«  preuve  qu'un  ange  est  venu  du  ciel  y  apporter 
«  cette  huile  merveilleuse?  Pensez-vousquemème 
«  un  zélé  catholique  doive  croire  toutes  les  mer- 
«  veilles  attribuées  par  les  moines  à  leurs  fonda- 
«  teurs  ,  et  retracées  avec  affectation  dans  les 
«  tableaux  de  leurs  églises? 

«  Les  cérémonies,  les  fêtes  annuelles,  établies 
«  par  tout  un  peuple,  vous  semblent-elles  cons- 
«  tater  mieux  l'origine  à  laquelle  on  les  attribue  ? 
a  Eh  bien,  la  fête  d'Arion  porté  sur  un  dauphin 
«  se  célébrait  tous  les  ans  chez  les  Grecs  et  les 
«  Romains  !  Eh  bien  ,  la  fête  des  Lupercales  était 
«  instituée  en  l'honneur  de  la  louve  qui  allaita 
c  Rémus  et  Romulus  !  Presque  toutes  les  fêtes  de 
t  l'Egypte,  de  la  Grèce  et  de  Rome,  étaient  des 
«  monumens  que  la  crédulité  consacrait  au  men- 
«  songe. 

«  Une  médaille,  même  contemporaine,  n'est 
«  pas  quelquefois  une  preuve  :  combien  la  flat- 
■  terie  et  la  politique  n'ont-elles  pas  frappé  de 
«  médailles  sur  des  batailles  très-indécises  ,  qua- 
t  lifiées  de  victoires,  et  sur  des  entreprises  man- 
*  quées,  qui  n'ont  été  achevées  que  dans  la  lé- 
«  gende!... 

«  Un  homme  d'esprit  a  donc  eu  raison  de  dire 
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«  quo  les  récils  de  l'histoire  n'étaient  que  des 
«  Jabtea  convenues.  » 

II  suffît  des  principes  f|ue  nous  avons  posés 

pour  répondre  à  M.  de  Voltaire  : 

Nous  convenons  que  la  certitude  historique, 
lorsqu'il  s'agit  des  temps  qui  ont  précédé  la  dé- 
couverte de  l'imprimerie,  se  réduit  souvent  à  une 
probabilité,  laquelle  est  plus  ou  moins  grande, 
suivant  qu'il  y  a  plus  ou  moins  d'auteurs,   plus 

ou  moins  de  monumens,quis'accordent  entre  eux. 
Les  copier  des  bons  ouvrages  étant  plus  rares  et 
plus  coûteuses,  moins  de  personnes  lisaient,  et, 
par  conséquent .  les  lumières  se  communiquaient 
plus  lentement,  se  répandaient  plus  difficilement. 
Les  imposteurs  avaient  donc  plus  de  moyens  pour 
tromper  la  multitude;  et  encore  beaucoup  de 
princes  éclairés,  de  cités  puissantes,  de  citoyens 
richeset  curieux,  possédaient-ils  des  bibliothèques 
choisies,  qu'ils  ouvraient  avec  empressement,  et 
de  nombreux  copistes  se  chargeaient  d'en  multi- 
plier les  richesses. 

Nous  convenons  qu'il  y  a  certaines  époques  où 
tout  manque  à  l'historien,  et  où,  par  conséquent, 
il  se  trouve  réduit  à  des  conjectures.  Dans  l'éloi- 
gnemeut  des  temps ,  les  faits  les  mieux  attestés 

semblent  toujours  enveloppés  d'un  nuage  (^ilaisse 
quelque  chose  à  désirer  à  l'esprit. 

Nous  convenons  que,  dans  l'origine  des  peu- 
ples, quelques  fables  ont  dû  se  glisser  dans  leur 
histoire,  et  qu'il  serait  insensé  de  croire  aveu- 
glément tout  ce  que;  racontent  Hérodote  des  an- 
ciens temps  ,  Tite-Live  des  commencemens  de  la 
Tome  i. 
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république  romaine  ,  nos  légendes  des  premiers 
rois  de  France,  etc.  Alors  il  était  facile  d'en  im- 
posera la  superstition  ,  à  la  vanité,  à  la  simplicité, 
à  l'ignorance  des  peuples. 

Enfin  nons  convenons  (pic  plus  dune  fois  des 
historiens  adulateurs  ont  sacrifié  la  vérité  au  parti 
du  plus  fort,  que  plus  d'une  fois  les  réputations 
out  dépendu  de  la  fortune,  et  que  la  flatterie  ou 
la  crainte  a  élevé  des  monumens  et  frappé  des  mé- 
dailles... 

Mais  aussi,  à  mesure  (pie  la  lumière  s'est  ré- 
pandue, son  éclat  a  dissipé  la  nuit  du  mensonge; 
et,  désormais,  l'homme  instruit  appliquant  aux 
histoires  particulières  les  règles  d'une  sage  criti- 
que, ne  sera  plus  trompé. 

Mais  lorsqu'une  passion  agite  l'historien,  lors- 
que quelque  préjugé  politique  ou  religieux  le 
domine,  l'œil  du  philosophe  éclairé  les  découvre. 
Or,  dès  qu'on  les  voit,  ils  ne  sont  plus  à  crain- 
dre (i).  Si  toutes  ces  histoires  privées,  ces  mémoi- 
res ,  ces  libelles  prétendus  historiques  qu'ont 
produits  les  temps  modernes,  parviennent  à  la 
postérité,  croyez-vous  que  la  postérité  aura  besoin 
Rappliquer  à  ces  livres  les  règles  (pie  nous  venons 

(i)  11  é  paru  dans  le  dernier  siècle  une  espèce  (l'histoire 
universelle  où  la  vérité  de  flil-toire  est  altérée,  défiguré 
de  la  manière  la  plus  perfide  «  t  quelquefois  la  plus  auda- 
cieuse. Les  fait*  "ut  changé  de  forme  en  passant,  dans  l'es- 
prit satirique  et  irréligieux  de  l'auteur  ;  ils  se  sont  moules, 
pour  ainsi  dire,  sur  les  passions  qui  l'agileal ,  et  ont  pris  la 
teint';  de  tes  préjuger.  Il  excelle  surtout  à  resserrer  ou 
étendre,  à  omettre  ou  mal  placer  les  circonstances  des  faits, 
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d'établir  ?  N'y  verra-t-clle  pas  le  mensonge  se  dé- 
celer lui-même  ,  et  la  calomnie  se  trahir  jusque 
sous  le  masque  de  la  véracité?  et  cependant  il  ne 
s'agit  là  presque  toujours  que  de  faits  peu  impor- 
tais, sur  lesquels  il  a  été  facile  dans  tous  les  temps 
d'en  imposer  à  l'envie  ,  au  désœuvrement ,  à  la 
curiosité,  ou  à  l'indifférence. 

Mais  croyez-vous  que  l'intérêt,  la  crainte,  l'a- 
dulation, puissent  donner  comme  réels  des  faits 
éclatans  qui  n'auraient  aucune  réalité,  et  jouir 
long-temps  du  fruit  de  leurs  impostures?  L'inté- 
rêt, la  crainte,  l'adulation  peuvent  exagérer  les 
vertus  et  taire  quelques  vices  ;  ils  ne  peuvent  sup- 
poser de  grands  événemens  qui  auraient  dû  frap- 
per tous  les  yeux,  ni  mentir  avec  celte  impudence 
aux  contemporains  qui  n'auraient  rien  vu  ,  à  la 
postérité  qui  n'aurait  rien  appris  des  contempo- 
rains ? 

Mais  parce  que  l'histoire  offre  des  faits  con- 
testés,  et  d'autres  qui  sont  faux,  faudra-t-il  re- 
jeter sans  examen  tous  ceux  qu'elle  raconte  ?  L'his- 
toire offre  des  faits  incontestables  dont  aucun 
homme  de  sens  ne  saurait  douter,  et  des  faits  qui 
ne  sont  que  prohables,  avec  une  échelle  graduée 


souvent  même  à  supposer  froidement  ce  qui  n'est  pas  et  à 
travestir  ce  qui  est,  et  toujours  par  rapport  au  système  bien 
évident  qu'il  a  le  dessein  d'établir ,  celui  de  rendre  la  reli- 
gion chiétienne  odicu-e  et  ridicule.  Et  cet  ouvrage,  d'au- 
tant plus  dangereux  qu'd  est  remp'i  de  vues  Irès-saqes, 
d'aperçus  éminemment  philosophiques ,  et  que  Je  sryle 
elégaiu,  concis,  rapide,  lumineux ,  peut  servir  de  mo^le, 
est....  Y£ss<u  sur  l'esprit  et  les  mœurs  des  nations. 
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de  probabilités.  Eh  bien,  c'est  au  jugement  à  faire 
un  choix,  et  à  les  ranger  dans  la  place  qu'ils  doi- 
vent occuper.  Il  n'appartient  qu'à  un  insensé  de 
n'en  vouloir  croire  aucun  sous  prétexte  de  la  faus- 
seté de  quelques-uns. 

Mais  faut-il  confondre  avec  ces  faits  incontes- 
tables sur  lesquels  s'accordent  tons  les  historiens, 
malgré  la  pente  qu'ils  ont  à  se  contredire  les  uns 
les  autres,  quelques  circonstances  légères,  quel- 
ques détails  accessoires  sur  lesquels  ils  varient? 
Faut-  il  ranger  dans  le  même  ordre  des  événemens 
considérables  qui ,  par  leur  publicité  et  leurs  vastes 
conséquences,  ont  dû  remuer  tous  les  esprits,  et 
quelques  anecdotes  obscures  qui  n'ont  d'autre  ga- 
rant  que  le   témoignage  d'i  n  homme  qui  veut 
plaire  ou  médire  ,  flatter  ou  dénigrer  ?  Ce  qui  est 
essentiel  est  toujours  vrai,  et  l'on  peut  le  constater. 
Quant  aux  détails  accessoires  ,  aux  circonstances 
accidentelles  et  indifférentes,  on  n'est  pas  tenu 
de  leur  accorder  une  égale  croyance.  L'historien 
qui  pénètre  dans  la  vie  privée  d'un  grand  person- 
nage abuse  facilement  delà  crédulité  des  lecteurs, 
qui  sont  amusés  par  le  récit  de  ces  faits  domes- 
tiques. Le  pourra-t-il  ,  quand   d  s'agira  de  ces 
faits  éclalans,  de  cette  vie  publique  dont  l'univers, 
pour  ainsi  dire,  a  été  le   témoin?  Les  guerres, 
les  révoltes ,  les  batailles ,  les  sièges ,  sont  des 
spectacles  publics  ;  chacun  voit  le  jeu  des  ma- 
chines et  les  révolutions  et  les  péripéties  de  la 
scène.  Au  contraire,  les  ressorts  qui  font  ces  ,eux 
et  ces  révolutions  ne  sont  pas  exposés  à  qui  veut 
les  voir.  Op.   doit   donc  pardonner  sur  ce  point 
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à  L'historien   qui  se   trompe,  et  ne  condamner 
que  celui    qui   a   menti   pour    flatter   ou    pour 
nuire. 

Mais  des  témoins  graves  et  nombreux  et  désin- 
téressés avaient-ils  attesté  qu'ils  eussent  vu  Rémus 
et  Romulus  allaités  par  une  louve,  saint  Denis 
marcher  portant  sa  tète  dans  ses  bras,  un  ange 
venir  du  ciel  avec  la  sainte  ampoule,  les  fonda- 
teurs de  quelques  ordres  religieux  se  signaler  par 
les  prodiges  que  leurs  disciples  racontent  ?  Avait- 
on  constaté  ces  prodiges  d'une  manière  légale  et 
authentique  ?  des  hommes  éclairés  et  prudens  les 
avaient-ils  souvent  mis  à  l'épreuve  d'un  examen 

impartial? Loin  de  là  :  nous  savons  tous  que  la 

tradition  de  ces  faits  a  commencé  par  des  bruits 
populaires,  que  l'ignorance  ou  l'intérêt,  que  la 
politique  ou  la  superstition  avaient  fait  naître,  et 
qu'ils  accréditaient. 

Mais  ces  médailles  que  frappe  ,  ces  monumens 
qu'élève  la  flatterie  ,  pourraient-ils  persuader  aux 
générations  contemporaines  qu'elles  ont  vu  des 
choses  qui  ne  seraient  point  arrivées?  pourraient- 
ils  en  imposer  encore  même  après  la  mort  des 
personnages  que  la  postérité  n'aurait  aucune  rai- 
son de  flatter  ni  de  craindre? 

Mais  ces  fêles  qui  semblaient  attester  les  choses 
merveilleuses  que  la  fable  raconte  de  ses  dieux, 
conduisaient-elles  de  siècle  en  siècle  jusqu'à  l'é- 
poque précise  où  ces  choses  avaient  dû  arriver  ? 
L'intérêt  de  chaque  génération  avait-il  été  de  les 
vérifier,  et  ainsi  de  remonter  aux  témoins  ocu- 
laires ?  Lorsque  la  force  ou  la  séduction ,  lorsque 
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le  fanatisme  ou  l'intrigue  sont  parvenus  à  intro- 
duire une  religion  nouvelle ,  celte  religion  se 
maintient  par  l'empire  presque  irrésistible  de 
l'habitude  et  de  l'éducation  ,  et  l'on  croit  aveu- 
glément, sans  se  donner  la  peine  de  discuter  sa 
croyance. 

«  Vous  venez  d'avouer  que,  dans  ces  temps 
<i  d'ignorance  et  de  barbarie  où  le  monde  était 
«  plongé,  on  a  dû  forger  bien  des  erreurs,  et 
«  dénaturer  bien  des  faits;  mais  comment,  dans 
«  ce  chaos  de  vérités  et  de  mensonges,  discerner 
«  ce  qu'il  faut  croire  et  ce  qu'il  faut  rejeter? 
«  Vous  dites  qu'aucun  âge  n'a  pu  former  le  com- 
«  plot  d'en  imposer  aux  âges  suivans  ;  mais  com- 
«  ment  vous  accorder  cela  ,  lorsqu'on  sait  de 
«  combien  d'erreurs  le  monde  entier  a  été  le  corn- 
a  plice  ou  la  dupe?  Enfin  vous  prétendez  qu'un 
«  historien  ne  saurait  tromper  sur  des  faits  écla- 
«  tans,  que  son  siècle  ne  s'entende,  pour  ainsi 
o  dire,  avec  lui;  mais  quels  sont  les  ou\ rages 
«  d'histoire  qui  soient  parvenus  jusqu'à  nous  par 
«  une  tradition  constante?  Combien  n'ont-ils  pas 
<•  été  retirés  ou  des  ruines  dans  lesquelles  on  pré- 
«  tendait  qu'ils  avaient  été  enfouis,  ou  de  tes  bi- 
«  bliothèques  dont  l'ignorance  redoutait  l'ap- 
«  proche ,  et  où  l'on  avait  tout  le  loisir  de  les 
«  habillera  V antique?  Or,  il  peut  en  être  ainsi 
«  de  tous  les  autres.  » 

Nous  avons  dit  que  nulle  fausse  tradition 

ne  pomail  s'établir  sur  un  fait  qu'il  importe, 
qu'il  est  facile  à  tous  de  bien  examiner,  parce 
qu'il  est  impossible  d'assigner,  dans   une  longue 
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suite  <U  générations  ,  une  époque  précise  où  un 
fait  tel  qu'on  le  suppose  aurait  été  controuvé.  Si 
donc  ,  lorsque  le  monde  était  plongé  dans  l'igno- 
rance ,  on  a  dénaturé  ou  inventé  des  faits  ,  c'est 
parce  que  ni  ces  faits,  ni  les  témoins  de  ces  faits, 
n'avaient  les  conditions  que  nous  avons  deman- 
dées. Car 

Nous  voulons  des  faits  qui ,  par  leur  éclatante 
publicité,  aient  frappé  tous  les  regards,  et,  par 
leur  extrême  importance,  appelé  toutes  les  at- 
tentions; nous  voulons  des  témoins  oculaires, 
assez  nombreux  et  assez  divisés  d'intérêt  pour  n'a- 
voir pu  se  concerter  entre  eux,  assez  éclairés  pour 
n'avoir  pu  se  tromper,  assez  probes  pour  n'avoir 
pas  voulu  tromper;  nous  voulons  que  les  contem- 
porains aient  dû  soumettre  ces  faits  à  un  examen 
réfléchi  avant  d'y  croire,  et  qu'aucune  passion 
ne  leur  ait  fermé  les  yeux  ou  enchaîné  la  langue; 
enfin  nous  voulons  que  la  chaîne  traditionnelle 
remonte  sans  aucune  interruption  jusqu'à  l'épo- 
que précise  des  faits,  et  que  tous  les  souvenirs, 
tous  les  mon umens  historiques  se  réunissent  pour 
soutenir  cette  chaîne. 

C'est  donc  à  vous  à  montrer  que  les  faits  ayant 
ces  caractères  sont  fabuleux. 

Vous  prétendez  qu'un  grand  nombred'histoires 
ont  été  comme  retirées  des  ruines  où  l'imposture 
les  disait  enfouies.  Eh  bien  !  ou  ces  histoires,  lors- 
qu'on les  a  mises  en  lumière,  rappelaient  des  faits 
que  déjà  l'on  connaissait  par  la  tradition,  et  alors 
il  était  facile  de  s'assurer  du  degré  de  confiance 
qu'elles  méritaient;  ou  personne  n'avait  entendu 
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parler  de  ces  faits,  et  alors  on  les  eût  rejetées  , 
parce  (ine  de  grands  événemens  laissent  toujours 
dans  la  mémoire  des  hommes  des  traces  profon- 
des, et  doivent,  indépendamment  de  l'histoire, 
se  transmettre  de  bouche  en  bouche  jusqu'à  la 
dernière  postérité. 

Quelque  talent,  quelque  habileté  que  vous  sup- 
posiez dans  un  imposteur,  alors  même  que  ses 
récits,  travaillés  avec  art,  auront  toutes  les  cou- 
leurs des  temps  passés  ,  il  ne  parviendra  jamais  à 
tromper  long-temps  ,  à  moins  qu'il  ne  flatte  les 
préjugés,  l'ignorance,  les  passions  de  ceux  aux- 
quels il  s'adresse;  et  encore  il  se  trouvera  tôt  ou 
tard  des  hommes  éclairés  et  difficiles,  lesquels,  ap- 
pliquant à  son  ouvrage  les  règles  d'une  critique 
sévère,  démasqueront  l'imposture. 

«Vous  donnez  comme  un  des  foudemens  delà 
«  certitude  historique  ce  principe  ,  que  nulle 
«  fausse  tradition  ne  peut  s'établir  sur  un  fait 
«  qu'il  importe  à  tous  de  bien  examiner. 

«  Je  pourrais  vous  opposer  mille  faits  apocry- 
«  phes  qu'on  a  long-temps  regardés  comme  véri- 
«  tables,  malgré  l'intérêt  qu'on  avait  à  l'examen 
«  de  ces  faits-;  un  seul  me  suffira. 

«  Les  mahométans  sont  tous  persuadés  que 
«  leur  prophète  fut  enle\é  an  ciel,  et  que,  là, 
«  il  reçut  l'Alcoran  de  la  main  de  Dieu  même. 
«  Leur  religion  s'appuie  tout  entière  sur  cet  en- 
o  lèvement.  Or,  tous  les  peuples  attendent  leur 
«  bonheur  après  la  mort  de  leur  fidélité  constante 
«  à  suivre  la  religion  qu'ils  professent  comme 
«  étant  véritable.  Il  importait  donc  aux  premiers 
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«  disciples  de  Mahomet,  il  importe  aux  nations 
v  qui  l'honorent  comme  l'envoyé  du  Très-Haut, 
«  d'examiner  la  vérité  de  ce  fait...  et  ce  fait  n'est 
«  cependant  qu'une  fable  grossière  !  * 

Lorsqu'une  critique  éclairée  pose  en  prin- 
cipe qu'il  est  impossible  d'en  imposer  aux  hom- 
mes sur  un  fait  qu'il  leur  importe  de  ne  pas 
croire  ,  elle  en  (end  parler  d'un  fait  qui  contrarie 
les  passions  les  plus  chères  au  cœur,  parce  qu'en 
général  les  hommes  s'intéressent  beaucoup  plus 
aux  choses  de  la  (erre  qui  touchent  les  sens, qu'aux 
biens  de  l'âme  que  la  philosophie  promet  après 
la  mort. 

Voilà  pourquoi  les  nations  chez  lesquelles  les 
apôtres  allèrent  prêcher  l'Évangile  ne  durent  y 
croire  qu'après  s'être  convaincues  de  sa  vérité; 
car  l'Evangile  leur  annonçait  une  doctrine  de 
pauvreté  et  de  renoncement ,  et,  par  conséquent, 
leur  imposait  les  plus  grands  sacrifices  dont  soit 
capable  le  cœur  de  l'homme.  La  religion  du  fils 
de  Marie  crucifié  ,  enseignée  à  des  nations  éclai- 
rées et  superbes  par  des  hommes  obscurs  et  igno- 
rans ,  dépouillée  de  tous  ces  prestiges  qui  fasci- 
nent les  sens,  le  cœur  et  l'imagination,  ne  pro- 
mettant aux  voluptueux  disciples  du  paganisme 
que  des  privations,  et  des  contradictions,  et  des 
persécutions  ,  opposée  à  tous  les  intérêts  de  l'or- 
gueil, de  la  politique  ,  de  l'ambition  et  de  la  cu- 
pidité ,  et  n'opposant  à  l'univers  conjuré  contre 
elle  que  l'empire  de  la  raison  ,  devait  trouver  par- 
tout des  obstacles  insurmontables  ,  si  les  preuves 
des  faits  qui  l'établissent  n'eussent  été  convain- 

12* 


a;  4 
cautes.  Les  apôtres  scellèrent  de  leur  sang  la  folie 
d*un    Dieu  mourant  sur  une  croix;  et  la  croix 
triompha  ! 

Mais  il  n'en   est  pas  ainsi   du  mahométisme. 
Tous  les  hommes  un  peu  instruits  savent  com- 
ment l'imposteur  de  la  Mecque  a  établi  sa  reli- 
gion. >Au  lieu  de  prouver  la  divinité  de  sa  mission 
par  la  sainteté  de  sa  doctrine  et  par  des  miracles 
incontestables,  comme  Jésus-Christ  avait  prouvé 
la  sienne ,   Mahomet  employa   la  violence  et  la 
séduction.  D'un  côté,  la  force  lui  fait  des  prosé- 
lytes, et,   de  l'autre,  il  subjugue  les  âmes,  en 
leur  permettant  pendant  la  vie,  et  en  leur  pro- 
mettant après  la  mort  les  voluptés  de  la  terre.  11 
parle  à  des  hommes  ignorans  et  grossiers,  et  il 
flatte  leur  vanité  ,  en  méprisant  la  science  ;  à  des 
hommes  pauvres  et  avides  ,  et  il  allume  leur  cu- 
pidité par  l'espoir   du  pillage.   Les   braves  sont 
excités  par  la  perspective  d'un  paradis  tout  char- 
nel ,  et  les  faibles  affermis  par  l'opinion  de  la  fa- 
talité. 11  ne  souffre  pas  que  ses  disciples  discutent 
les  faits  rapportés  dans   l'histoire  de  ses  révéla- 
tions, et  lui-même  il  ne  peut  assigner  aucun  té- 
moin de  son   enlèvement  dans  le  ciel  (ij.  L'en- 
thousiasme qu'il  inspire  à  quelques  initiés  leur 


(i)  Mahomet,  en  dictant  ses  pensées  ,  n'avait  suivi  d'au- 
tre ordre  que  celui  de  ses  inspiration?.  Les  quatre  taiifes 
qui  lui  succédèrent,  pleins  de  respect  pour  ses  pensées , 
les  réduisirent  en  un  corps  d'ouvrage;  et  ce  fut  par  leurs 
soins  ,  et  principalement  par  ceux  d'Osimen  ,  le  plus 
distingué  de  ces  princes,  que  l'Alcoran  se  montra  au  jour. 
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l'ait  adopter  aveuglément  tout  ce  qu'il  veut  que 
l'on  croie...  Et  c'est  ainsi  que  ce  faux  prophète 
parvint  à  séduire  le  peuple  ignorant  qu'il  avait 
soumis  par  l'adresse  et  la  terreur,  et  aux  passions 
duquel  il  s'attachait. 

En  adoptant  les  fables  de  l'AIcoran,  les  Arabes 
obéissaient  donc  aux  passions  les  plus  impérieu- 
ses du  cœur  humain.  Il  n'est  donc  pas  surpre- 
nant qu'ils  aient  trouvé  leur  intérêt  à  croire  sur 
parole  l'imposteur  habile  qui  avait  pris  sur  eux 
un  tel  ascendant.  Et  aujourd'hui  que  la  force  , 
les  préjugés,  l'habitude,  l'orgueil,  la  volupté, 
féducaiion  ,  ont  fortifié  le  mahométisine,  les  peu- 
ples mahométans  se  font  un  mérite  de  croire  sans 
aucun  examen  tout  ce  que  l'AIcoran  raconte  de 
leur  prophète,  ne  souffrant  pas  qu'on  le  soumette 
à  la  discussion  d'une  sage  critique. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  des  hommes  éclairés 
qui,  dans  tous  les  temps,  l'ont  mis  à  cette  épreuve. 
S'appuya  11 1  sur  les  principes  que  nous  avons 
développés,  ils  ont  vu  sans  peine  que  ce  livre 
ridicule  ne  mérite  par  lui-même  aucune  croyan- 
ce ,  et  que  pas  un  témoignage  contemporain, 
pas  un  monument,  pas  une  tradition  authenti- 
que, n'attestent  la  vérité  des  faits  merveilleux 
qu'il  rapporte... 

Au  reste,  il  nous  suffit  d'à  voir  posé  les  principes 
de  la  certitude  historique  ;  c'est  au  professeur 
d'histoire  seul  d'en  faire  l'application. 

Avec  ces  principes  ,  on  prouve  également  la 
vérité  des  faits  miraculeux  que  rapportent  les 
livres  saints,    et  l'authenticité  de  ces  livres;  les 
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professeurs    de    théologie   sont    chargés     de    ce 
soin  (i). 

Il  est  donc  bien  démontré  que  la  certitude  his- 
torique a  des  caractères  qu'un  philosophe  éclairé 
sait  reconnaître. 

Cependant  ne  croyez  pas  qu'il  se  borne  à  les 
appliquer  aux  faits  notoires  et  importants  consi- 
gnés dans  l'histoire  ,  et  que  même  il  rejette  ceux- 
ci  ,  lorsque  ceux-ci  n'ont  pas  toutes  les  conditions 
que  nous  avons  demandées.  Un  événement  ordi- 
naire, affirmé  par  un  petit  nombre  de  témoins  qui 
l'ont  vu  ,  a  quelquefois  la  même  autorité  à  ses 
yeux  ,  par  la  connaissance  intime  qu'il  a  de  leurs 


(i)  Il  nous  semble  qu'on  peut  réduire  à  quelques  prin- 
cipes cette  célèbre  question  des  miracles  : 

Le  miracle  est  un  événement  qui  déroge  aux  lois  cons- 
tantes et  bien  connues  de  Tordre  physique.  Or  ,  Dieu  peut 
déroger  à  des  lois  qu'il  a  lui-même  établies.  Donc  le  mira- 
cle est  possible. 

Le  miracle  est  un  fait  dont  nous  pouvons  nous  assurer 
parle  témoignage  de  nos  sens,  et  qu'ensuite  nous  pourrions 
attester.  Donc  les  moyens  de  le  vérifier  sont  les  mêmes  que 
s'il  était  naturel. 

Quelques  faits  de  l'histoire  ne  sont  incontestables  que 
parce  que  les  témoins  qui  les  ont  rapportés  n'ont  eu  ni  la 
volonté,  ni  le  pouvoir  de  tromper.  Donc,  si  les  miracles 
de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  sont  racontés  par  des  témoins 
qui  aicut  ce  double  caractère,  le  philosophe  ne  peut  les 
révoquer  en  doute. 

11  n'appartient  qu'à  la  vertu  de  l'Étrc-Suprêmc ,  auteur 
et  conservateur  des  lois  de  la  nature,  de  faire  exception  à 
ces  lois.  Donc  une  religion  fondée  sur  des  miracles  cer- 
tains est  l'ouvrage  d'un  Dieu. 
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lumières  ,  de  leur  sagesse  et  de  leur  probité  ;  et 
quelquefois  il  refuse  de  croire  un  événement  con- 
sidérable que  rapporte  la  multitude,  parce  que  la 
multitude  est  crédule  et  passionnée  ,  aime  les 
nouveautés  et  se  plaît  au  merveilleux. 

Le  nombre  des  témoins  ne  peut  donc  être  dé- 
terminé; il  est  nécessairement  relatif  et  à  leur 
caractère  connu,  et  aux  circonstances  dans  les- 
quelles ils  sont  placés  ,  et  à  la  nature  et  à  l'im- 
portance du  fait.  Plus  ce  nombre  sera  grand  ,  plus 
leur  déposition  aura  de  poids,  parce  qu'il  est  plus 
difficile  qu'un  grand  nombre  d'hommes  se  trom- 
pent ou  s'accordent  pour  tromper;  mais  cepen- 
dant un  petit  nombre  pourra  suffire  dans  plu- 
sieurs circonstances. 

Lu  grand  usage  des  hommes,  la  science  d'une 
sage  critique,  et  la  pénétration  d'un  esprit  réflé- 
chi, sont  les  flambeaux  de  l'histoire.  Avec  eux, 
on  voit  ce  qui  est  vrai ,  ce  qui  est  faux ,  ce  qui 
est  douteux  ,  ce  qui  n'est  que  probable.  Il  faut 
donc  acquérir  cet  usage,  s'exercer  à  cette  sage 
critique  ,  et  cultiver  par  l'étude  cette  heureuse 
pénétration. 

La  critique  d'histoire  est  une  science,  et  une 
science  épineuse.  Comme  les  autres  sciences  ,  elle 
a  donc  sa  méthode  et  ses  principes  ;  elle  a  donc 
aussi,  comme  les  autres,  ses  problèmes  et  ses  dif- 
ficultés. 

Les  données  qu'il  faut  réunir  pour  apprécier 
avec  justesse  le  degré  précis  de  confiance  que 
mérite  un  récit,  sont  très-nombreuses  et  très- 
variées  ,  comme  nous  venons  de  le  voir.   Or,  il 
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est  peu  d'hommes  qui  aient  assez  de  loisir  ou  assez 
de  patience,  assez  de  zèle  ou  assez  de  pénétra- 
tion dans  l'esprit,  pour  embrasser  tout  l'en- 
semble de  ces  conditions.  Les  plus  importantes 
sont  puisées  dans  la  connaissance  des  hommes. 
Or,  combien  d'hommes  dont  la  réflexion  est  trop 
peu  exercée  ou  trop  distraite  pour  porter  dans 
ces  observations  les  qualités  nécessaires  ! 

Par  conséquent,  le  moyen  le  plus  propre  à  don- 
ner à  la  fois  plus  de  force  et  de  précision  aux  pro- 
babilités des  faits  historiques  consiste  dans  les 
progrès  de  la  philosophie.  La  philosophie  nous 
découvrira  mieux  chaque  jour  les  lois  de  la  na- 
ture humaine ,  les  secrets  de  la  pensée  et  des 
sentimens  de  chaque  individu  ,  et  l'histoire  rai- 
sonnée  du  langage  ,  dont  nous  avons  fait  sentir 
l'importance. 

DE  L'ANALOGIE. 

Le  mot  analogie  signifie  le  rapport,  la  ressem- 
blance que  deux  ou  plusieurs  choses  ont  les  unes 
avec  les  autres,  quoique  d'ailleurs  ces  choses  dif- 
fèrent par  des  qualités  qui  leur  sont  propres.  Tous 
les  jours,  la  rapidité  d'une  flèche  est  comparée  au 
vol  de  l'oiseau,  le  conquérant  à  un  lion  ,  le  génie 
à  un  aigle,  la  douceur  à  un  agneau,  etc.,  parce 
que  les  objets  de  ces  comparaisons ,  tout  ditférens 
qu'ils  sont ,  peuvent  être  considérés  sous  un  rap- 
port commun. 

Dans  la  langue  philosophique,  Y  analogie  est 
ce  motif  qui  nous  fait  juger  des  choses  qui  nous 
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sont  inconnues  par  celles  île  même  espèce  que 
nous  connaissons.  L'analogie  est  donc  une  mé- 
thode d'induction  qui  rassemble  un  grand  nom- 
bre de  faits  ,  et  affirme  du  tout  et  de  l'espèce  ce 
que  l'on  a  reconnu  être  vrai  des  parties  ou  des  in- 
dividus observés.  Par  exemple  ,  nous  savons  ,  à 
n'en  pouvoir  douter,  que  tous  les  corps  observés 
en  Europe  sont  graves ,  et  de  là  nous  concluons 
qu'ils  ont  partout  la  même  propriété.  L'électri- 
cité artificielle  et  les  phénomènes  de  la  foudre  ont 
la  plus  grande  ressemblance;  le  physicien  juge 
qu'ils  ont  la  même  cause...  Voyant  dans  le  reste 
des  hommes  cette  suite  d'opérations  qui  ,  clans 
nous,  a  pour  cause  une  âme  intelligente,  nous 
affirmons  que  tous  les  hommes  ont ,  comme  nous , 
une  âme  intelligente —  Vous  observez  que  j'ai 
des  organes  semblables  aux  vôtres  ,  et  que  j'agis 
comme  vous  en  conséquence  de  l'action  des  ob- 
jets sur  nos  sens  ;  vous  concluez  qu'ayant  vous- 
même  des  sensations,  j'en  ai  également. 

L'analogie  a  pour  fondement  ce  principe,  que 
l'auteur  de  toutes  choses  a  soumis  l'univers  à  des 
lois  constantes  et  générales ,  principe  incontesta- 
ble ;  car  il  est  manifeste  que  Dieu  a  dû  soumettre 
à  un  ordre  invariable  et  uniforme  ce  monde  ma- 
tériel ,  puisque  ,  aux  yeux  de  la  raison  ,  un  tel 
ordre  est  le  sceau  d'une  sagesse  infinie.  Toute 
idée  d'ordre  est  incompréhensible  et  même  con- 
tradictoire ,  si  l'on  n'admet  l'existence  d'un  légis- 
lateur éminemment  sage  et  tout -puissant  qui, 
par  des  lois  simples  et  fixes,  préside  au  gouver- 
nement de  l'univers. 
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Supposez  que,  du  moins  dans  les  choses  con- 
firmées par  une  longue  expérience  ,  l'analogie 
puisse  nous  induire  en  erreur,  à  quelle  ignorance 
et  à  quelles  inquiétudes  nous  serions  condamnés! 
qu'importerait  que  tel  homme  eût  souvent  éprouvé 
qu'on  apaise  la  faim  par  le  manger  et  la  soif  en 
buvant;  que  ce  mets  est  salutaire  et  celui-ci  per- 
nicieux; qu'il  doit  féconder,  labourer,  ensemen- 
cer les  champs  dans  un  temps  plutôt  que  dans 
un  autre;  que  le  blé  confié  à  la  terre  y  germe, 
se  développe  et  produit  au  centuple,  etc.  ?  II  fau- 
drait toujours  qu'il  doutât  si  des  causes  sem- 
blables produisent  les  mêmes  effets.  Au  milieu  de 
telles  incertitudes  ,  l'homme  pourrait-il  se  con- 
server et  s'instruire? 

Une  grande  partie  de  notre  philosophie  n'a  pas 
d'autre  fondement  que  ce  principe.  Il  nousépargne 
mille  discussions  inutiles,  mille  fastidieuses  répé- 
titions, mille  recherches  pénibles.  Tout  dans  la 
nature  étant  gouverné  par  des  lois  générales  qui 
ne  changent  point,  nous  n'avons  pas  besoin  de 
parcourir  l'univers  pour  le  connaître. 

Or,  de  ce  principe  nous  déduisons  les  deux  rè- 
gles suivantes  : 

i".  Les  mêmes  causes  et  les  mêmes  circon- 
stances ,  observées  par  le  passé,  doivent  persévé- 
rera V avenir ,  et  reproduire  les  mêmes  cjjels.  Cette 
règle  suppose  donc  que  tontes  les  circonstances 
requises  pour  déterminer  l'effet  s'accordent  entre 
elles  ,  et  qu'on  l'applique  avec  circonspection, 
parce  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  connaître 
toutes  les  circonstances  qui  ont  pu  concourir  à 


l'effet,  quand  l'effet  est  composé.  Lorsque  le  vent 
souille,  l'air  est  agile  ;  mais  qui  peut  connaître 
les  divers  mouvemens  des  parties  de  l'air  ?  Il  se- 
rait donc  téméraire  d'attribuer  tous  les  vents  à 
une  seule  et  même  cause...  Voilà  un  peuple  égaré 
qui,  ne  voulant  plus  reconnaître  l'autorité  des 
lois,  insulte  ses  magistrats,  désobéit  à  son  roi  lé- 
gitime, et  foule  aux  pieds  ce  qu'il  avait  bonoré 
jusqu'alors.  Qui  pourra  dire  les  causes  premiè- 
res, toutes  les  causes  d'une  telle  révolution  ?  Qui 
pourra  dire  que  des  causes  différentes  et  peut-être 
opposées  n'ont  jamais  produit  des  effets  sembla- 
bles?.... In  médecin,  un  bomme  d'État,  un 
joueur,  passeraient,  avec  raison,  pour  des  hom- 
mes fort  téméraires,  s'ils  jugeaient  d'un  remède, 
d'une  grande  mesure,  d'une  certaine  manière  de 
jouer,  par  le  succès  que  cette  manière  de  jouer, 
ce  remède  ,  cette  grande  mesure  auraient  obtenu 
dans  telle  circonstance  ,  quand  celte  circonstance 
serait  la  seule  qu'ils  auraient  observée.  Ce  n'est 
point  par  le  succès  d'une  expérience  isolée  qu'on 
démontre  une  théorie;  il  faut  que  toutes  les  ex- 
périences, que  tous  les  faits  soient  d'accord,  et 
ne  se  démentent  jamais. 

Mais  quand  l'effet  est  simple ,  il  ne  saurait  y 
avoir  aucune  difficulté  ,  comme  la  respiration  dans 
l'homme  et  dans  les  animaux  ,  la  chute  des  pierres 
en  Europe  ,  en  Amérique  ,  et  dans  les  autres  par- 
ties de  l'univers  ,  le  feu  de  nos  foyers  et  le  feu  du 
soleil,  la  réflexion  de  la  lumière  sur  la  terre  et  sur 
les  autres  planètes  ,  etc.... 

2\   Les  qualités  des   corps  qui  leur  sont  tel- 


lement  inhérentes  qu  elles  ne  peuvent  eroitre  ni 
décroître  en  intensité ,  et  qui  conviennent  à  tous 
ceux  à  l'égard  desquels  nous  avons  pu  faire  un 
semblable  examen,  doivent  être  considérées  comme 
des  qualités  communes  à  tous  les  corps. 

Appuyés  sur  cette  règle,  nous  affirmons  qu'il 
n'en  est  aucun  auquel  l'inertie  et  la  mobilité  ne 
conviennent,  parce  qu'elles  conviennent  à  ceux 
que  les  hommes ,  clans  tous  les  temps  et  partout , 

ont  eu  occasion  d'observer On  a  éprouvé  sur 

beaucoup  de  mers  que  l'eau  en  est  salée,  et  sur 
beaucoup  de  rivières  que  l'eau  en  est  douce  ;  de 
là  ,  nous  affirmons  que  l'eau  des  rivières  est  douce, 

et  que  celle  de  la  mer  est  salée Dans   aucun 

pays,  on  n'a  trouvé  de  peuple  où  les  hommes  ne 
se  servissent  des  sons  de  la  voix  pour  exprimer 
leurs  pensées  ;  de  là  ,  nous  affirmons  que  tous  les 

peuples  ont  l'usage  de  la  parole Enfin,  par 

cette  règle  ,  nous  affirmons  que  tous  les  corps  qui 
se  trouvent  dans  le  voisinage  de  la  terre  ont  une 
force  en  vertu  de  laquelle  ils  se  précipitent  vers 
elle,  s'ils  sont  abandonnés  à  eux-mêmes  ,  parce 
que  cela  est  vrai  de  tous  ceux  que  l'homme  voit 
et  a  toujours  vus. 

Que  s'il  est  question  de  choses  plus  composées, 
ici  encore  on  doit,  avant  de  porter  un  jugement, 
examiner  toutes  les  circonstances  et  leur  parfaite 
similitude.  Pour  avoir  le  droit  de  conclure  que 
des  plantes  ont  les  mêmes  vertus ,  parce  qu'elles 
sont  de  même  espèce  ,  il  faut  aussi  faire  attention 
et  à  la  nature  du  climat ,  et  au  terrain  où  elles 
sont  cultivées,  et  à  la  manière  dont  cette  culture 
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est  soignée...  Tous  avez  les  mêmes  organes  que 
moi  :  je  dois  croire  que  vos  sens  et  les  miens  sont 
affectés  de  même  ;  cependant  il  faut  encore  que 
votre  témoignage ,  vos  expressions ,  votre  con- 
duite, vos  gestes,  contribuent  à  fortifier  mon 
opinion. 

Yous  voyez  donc  que  l'analogie  a  différens  de- 
grés comme  le  témoignage  humain ,  et  comme 
lui,  par  conséquent,  elle  a  ses  exceptions. 

L'analogie  fondée  sur  un  simple  rapport  de  res- 
semblance est  la  plus  faible  de  toutes  ;  de  ce  que 
la  terre  est  babitée  ,  on  n'a  pas  le  droit  de  con- 
clure que  les  autres  planètes  le  sont  (1). 

Celle  qui  est  fondée  sur  le  rapport  des  moyens 
à  la  fin  a  plus  de  force  que  la  première  :  si  Ton 
remarque  que  les  planètes  ont,  comme  la  terre, 
des  révolutions  diurnes  et  annuelles,  et  qu'ainsi 
leurs  parties  sont  tour  à  tour  éclairées  ou  échauf- 
fées ,  ces  précautions  ne  semblent-elles  pas  avoir 
été  prises  pour  la  conservation  de  quelques  ha- 
bitans  (2)  ? 


(1)  Logique  de  Condillac. 

(2)  Huygens  et  "Wolf  ont  pousse'  plus  loin  cette  anaîogip, 
et  ils  en  ont  conclu  que  les  habitans  des  planètes  sont  des 
hommes  comme  nous.  Wolf  même  est  aile  jusqu'à  soutenir 
que  ce  sont  des  ge'ans  :  «  La  prunelle  des  yeux  se  dilate, 
dit-il,  ou  se  resseife  ,  selon  que  la  lumière  est  plus  faible 
ou  plus  vive.  Ceux  qui  habitent,  par  exemple,  la  planète 
de  Jupiter,  étant  plus  éloignés  du  soleil,  et,  pour  cette  rai- 
son, en  recevant  une  lumière  plus  faible,  ont,  par  consé- 
quent, la  prunelle  beaucoup  plus  grande  que  celle  des  ha- 
bitans de  la  terre.  Or,  la  nature  a  mis  une  exacte  proportion 
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Celle  qui  repose  sur  le  rapport  des  effets  à  la 
cause  ,  ou  de  la  cause  aux  effets  ,  en  a  le  pins,  et 
devient  même  une  démonstration  ,  lorsqu'elle  est 
confirmée  par  toutes  les  circonstances.  Ainsi 
Ton  prouve  que  la  terre  ayant  des  jours,  des  sai- 
sons et  des  années,  doit  avoir,  comme  les  autres 
planètes,  une  double  révolution,  parce  que  cette 
double  révolution  doit  produire  des  jours  ,  des 
saisons  et  des  années.  Ainsi  l'habitude  de  \oir  le 
retour  du  soleil  ranimer  les  végétaux  ,  le  frotte- 
ment de  deux  cailloux  faire  jaillir  du  feu,  la  renais- 
sance du  printemps  embellir  de  nouveau  la  terre 
de  verdure  et  de  fleurs,  nous  fait  conclure  que  les 
mêmes  causes  auront  les  mêmes  effets. 

En  morale,  en  politique,  en  médecine,  dans 
l'étude  de  l'histoire  et  dans  celle  des  hommes,  on 
fait  des  raisonnemens  par  analogie  ,  comme  on  en 
fait  en  physique.  Ces  jugemens  doivent  être  diri- 
gés par  l'expérience,  la  sagacité  et  l'esprit  d'ob- 
servation ,  et  alors  ils  contribuent  singulièrement 
à  nous  rendre  plus  éclairés  et  plus  sages.  Le  phi- 
losophe à  qui  le  monde  ,  les  affaires,  les  livres, 
les  voyages,  ont  donné  beaucoup  d'expérience,  a 
pu  acquérir  la  connaissance  des  lois  générales  qui 

entre  la  prunelle  et  l'œil,  entre  l"œil  et  le  reste  du  corps. 
La  taille  des  halutans  de  Jupiter  doit  donc  être  I>i<ri  au- 
dessus  de  la  nôtre.  »  Et  ensuite,  établissant  son  système 
sur  des  calculs  mathématiques,  Wo!f  détermine  le  rapport 
de  la  lumière  à  la  grandeur  de  la  prunelle,  celui  de  la 
prunelle  à  la  grandeur  de  l'œil ,  et  enfin  celui  de  l'œil  au 
reste  du  corps  ■  et  le  re'sultat  de  ses  calculs  est  cjue  Les  hubi- 
tans  de  Jupiter  sont  grands...  de  treize  pieds. 
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gouvernent  l'esprit  des  hommes,  et  par  l'étude 
des  choses  qu'il  voit  tous  les  jours,  il  perfectionne 
et  mûrit  sa  raison.  Il  apprend  ainsi  l'art  si  difficile 
de  se  conduire  avec  eux,  et  la  science  du  passé 
lui  sert  à  expliquer  le  présent ,  et  à  conjecturer 
l'avenir.  Mais  trop  souvent  aussi  ces  jugemens  ne 
sont  que  de  faibles  conjectures  ,  et  alors  ils  peu- 
vent nous  jeter  dans  de  graves  erreurs  ,  et  ces  er- 
reurs pourront  avoir  des  résultats  funestes,  si, 
par  l'influence  d'un  grand  talent ,  d'un  grand 
nom  ,  ou  d'un  grand  pouvoir,  nous  avons  autorité 
sur  les  autres. 

Vous  assurez  que  tel  homme,  placé  dans  telles 
circonstances,  se  conduira  comme  d'autres  l'ont 
fait  dans  un  cas  semblable  ;  mais  savez-vous  si , 
de  part  et  d'autre,  les  caractères,  les  opinions, 
les  intérêts  sont  les  mêmes  ?  Et  avez-vous  dé- 
terminé avec  précision  la  similitude  des  circon- 
stances? 

Vous  avez  vu  les  événemens  qu'a  fait  naître  une 
grande  révolution,  et  vous  décidez  que  si,  dans 
la  suite  des  siècles,  les  mêmes  causes  amènent 
une  autre  révolution,  elle  aura  les  mêmes  résul- 
tats; mais  qui  sait  les  différences  qui  peuvent  ré- 
sulter de  la  différence  des  temps  1 

Dans  le  gouvernement  des  Etals ,  des  événe- 
mens paraissent  semblables  aux  esprits  peu  exer- 
cés ;  et  il  suffira  de  la  plus  légère  différence  pour 
qu'un  prince  trouve  sa  honte  et  sa  perte  où  un 
autre  rencontre  son  salut  et  sa  gloire  ! 

Deux  phénomènes  ont  quelque  similitude,  nous 
voulons  qu'ils  aient  la  même  cause  !  Deux  êtres 
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se  ressemblent  dans  un  point,  nous  voulons  qu'ils 
se  ressemblent  dans  un  autre  !  Il  va  quelque  ana- 
logie entre  les  animaux  et  les  plantes,  nous  vou- 
lons que  les  animaux  et  les  plantes  aient  la  même 
nature  ! 

Les  oiseaux  pressentent  de  loin  les  chaogemens 
des  saisons  et  les  changemens  plus  prochains  de 
L'atmosphère  :  combien  de  peuples  en  ont  inféré 
qu'on  pouvait  les  consulter  sur  les  évéuemens  de 
la  guerre  et  de  la  politique  ! 

Le  soleil  et  la  lune  influent  sur  la  végétation 
et  sur  les  corps  animés  :  on  a  prétendu  que  les 
astres  avaient  une  influence  directe  sur  nos  ac- 
tions ! 

Ainsi  je  donne  à  tous  les  hommes  quelques  tra- 
vers de  mon  pays  ;  ainsi  un  remède  est  salutaire 
dans  telles  maladies,  et  un  médecin  inexpéri- 
menté L'emploie  dans  d'autres  qui  semblent  les 
mêmes,  où  il  sera  funeste;  une  forme  de  gou- 
vernement, une  institution  ,  une  loi,  sont  utiles 
à  un  peuple,  et  on  les  porte  chez  un  autre  peuple 
qu'elles  désoleront  ;  \ous  adoptez  pour  un  enfuit 
un  mode  d'instruction  qui  ne  lui  convient  pas, 
parce  qu'il  a  réussi  à  l'égard  d'un  autre... 

Dieu,  (pu  est  la  sagesse  infinie,  agit  d'une  ma- 
nière uniforme.  Ce  qui  arrive  dans  certaines  cir- 
constances, arrivera  doue  toujours  de  la  même  ma- 
nière, quand  les  circonstances  seront  les  mêmes. 
Tar  conséquent,  le  philosophe  doit  chercher  à 
les  connaître  toutes,  et  les  hien  apprécier.  Il  doit 
aussi,  par  conséquent,  avouer  son  ignorance  et 
suspendre  son  jugement,  lorsqu'il  ne  voit  quel'ef- 
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fet ,  sans  pouvoir  en  trouver  la  cause.  L'aveu  de 
son  ignorance  est  souvent  une  preuve  de  beaucoup 
de  savoir. 

DE  LA  MÉMOIRE. 

Dans  un.  sens  général,  on  entend  par  ce  mot  tous 
les  actes  de  la  pensée  par  lesquels  l'idée  d'un  objet 
absent  est  réveillée. 

Ce  pouvoir  de  ressusciler  le  passé,  de  le  ren- 
dre présent ,  nous  donne ,  dans  nos  signes  ,  de 
nouveaux  moyens  pour  lier  nos  idées  entr'elles. 
Voilà  pourquoi  des  philosophes  ont  défini  la 
mémoire  :  Le  pouvoir  de  se  retracer  les  signes. 
Les  sauvages  n'ont  la  mémoire  si  engourdie  et 
si  pauvre,  que  parce  qu'ils  ont  rarement  occasion 
de  parler. 

La  mémoire  définie  plus  rigoureusement  est 
celte  faculté  par  laquelle  nous  gardons  en  dépôt 
et  conservons  pour  quelque  usage  futur  les  cou- 
naissances  que  nous  avons  acquises.  L'être  in- 
fini, dont  l'intelligence  ne  peut  rien  perdre  ni 
acquérir,  et  qui ,  par  conséquent,  voit  à  la  fois  les 
choses  préseules  et  passées,  n"a  donc  pas  besoin 
de  mémoire. 

Entre  toutes  les  énigmes  de  noire  nature  in- 
tellectuelle ,  l'énigme  que  la  mémoire  présente 
est  la  plus  insoluble.  Que  reste-t-il  des  intuitions 
et  des  sensations,  après  qu'on  a  cessé  de  les 
avoir  ?  où  se  retirent-elles  quand  leur  jeu  a  fini  , 
et  qu'elles  ont  fait  place  à  d'autres  ?  que  dire  de 
ces  traces  qu'elles  laissent  dans  l'âme,  et  dont 
nous  n'avons  pas  la  conscience  ?  par  quel  acte 
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les  faisons-nous  sortir  brillantes  de  leur  profonde 
obscurité?  et  comment  l'âme  ,  tout  en  reconnais- 
sant l'identité  de  deux  impressions,  a-t-elle  ce- 
pendant la  conscience  de  quelque  chose  de  la 
première ,  qui  fait  qu'elle  se  dit  à  elle-même 
avoir  déjà  eu  cette  impression?...  Toutes  les  hy- 
pothèses des  philosophes  sur  cette  question  inté- 
ressante ne  l'ont  pas  rendue  plus  facile  à  résou- 
dre. Il  doit  nous  suffire  de  constater  le  fait ,  de  le 
saisir,  de  l'exprimer,  et  de  le  distinguer  de  tous 
les  faits  qui  peuvent  avoir  quelque  ressemblance 
avec  lui. 

Sans  la  mémoire,  l'esprit  humain  ne  saurait 
faire  aucun  progrès,  et  il  nous  serait  même  im- 
possible de  vivre  en  société  et  de  nous  conserver  ; 
car,  sans  elle,  nos  connaissances  ne  pourraient 
s'étendre  au-delà  des  objets  présens.  N'ayant  ja- 
mais que  la  sensation  ou  l'idée  de  l'instant  actuel, 
nous  serions  dans  un  état  de  stupidité  qui  exclu- 
rait toute  attention,  tout  jugement,  toute  intel- 
ligence. Qu'on  se  représente  un  homme  entière- 
ment dépourvu  de  mémoire;  ne  se  rappelant  pas 
le  jour,  les  pensées  cl  les  événemens  de  la  veille, 
le  soir,  les  actions  du  matin;  oubliant  le  mot 
qu'il  vient  de  prononcer  en  articulant  le  mot  sui- 
vant.... Un  tel  homme  ne  pourrait  rien  com- 
prendre aux  choses,  ne  pourrait  les  comparer, 
les  diviser,  en  un  mot,  ne  pourrait  se  livrera 
aucune  des  opérations  qui  caractérisent  l'enten- 
dement. 

Lorsque   notre    esprit  compare,  infère,  con- 
clut, il  ne   fait   que  mettre  en   œuvre  les  ma- 
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tériaux  que  lui  fournit  la  mémoire ,  il  dispose 
et  combine  les  idées  qu'il  reçoit  d'elle  aveuglé- 
ment. Si  donc  la  mémoire  nous  trompait,  si  nous 
n'avions  aucune  certitude  que  nos  réminiscences 
ne  sont  pas  de  pures  illusions,  notre  raison  ne 
serait  qu'une  chimère,  qu'une  parodie  ridicule 
de  la  raison  suprême.  Aussi  le  jugement  par  le- 
quel, liant  notre  existence  présente  à  notre  exis- 
tence passée  ,  nous  prononçons  que  nous  sommes 
le  même  être  identique  qui  a  été  affecté  successi- 
vement de  telles  sensations  et  de  telles  pensées , 
est-il  un  acte  de  foi  nécessaire ,  que  font  tous  les 
hommes,  et  sur  lequel  repose  tout  l'ordre  moral 
et  social. 

La  mémoire  est  sous  la  dépendance  immé- 
diate du  corps  ,  et  l'on  peut  dire  qu'aucune  de 
nos  facultés  ne  présente  cette  dépendance  sous  un 
aspect  aussi  frappant.  On  le  voit  tous  les  jours,  par 
les  effets  de  certaines  maladies,  de  l'ivresse  et  de 
Tâge. 

Le  somnambulisme  offre  un  autre  phénomène 
de  la  mémoire  encore  plus  surprenant  :  le  som- 
nambule retrouve  avec  facilité  les  idées  qu'il  n'au- 
rait pu  se  rappeler  dans  l'état  de  veille ,  jusqu'aux 
rêves  de  la  nuit  qui  n'avaient  laissé  que  des  traces 
imparfaites  à  son  réveil  ;  mais  ,  revenu  à  l'état  de 
veille,  il  oublie  entièrement  tout  ce  qu'il  a  dit, 
fait  et  entendu  pendant  le  somnambulisme;  et  s'il 
y  retombe,  même  après  un  long  intervalle,  le  sou- 
venir s'en  retrace  exactement. 

L'imagination  ne  peut  exister  sans  la  mémoire , 
mais  cependant  elle  n'est  pas  la  mémoire  :  la  mé- 
Tojie  i.  ï3 
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l'imagination  les  ajoute  aux  sensations  ,  aux  idées 
présentes,  pour  en  augmenter  ou  diminuer  l'in- 
tensité. 

L'imbécillité  dépend  de  la  mémoire;  car  l'exer- 
cice, de  la  mémoire  dans  l'hnbécille  est  si  lent  et 
si  défectueux,  que  son  intelligence  ne  peut  être 
que  très-bornée  et  très-imparfaite.  La  folie  en 
dépend;  car  la  folie  consiste  dans  l'absence  ou 
la  privation  d'idées  intermédiaires  dont  l'es- 
prit ne  se  souvient  plus  ,  ou  qui  ne  sont  pas  rap- 
pelées régulièrement  par  le  mécanisme  de  la  mé- 
moire. 

La  mémoire  suppose  deux  facultés  subor- 
données ,  la  capacité  de  retenir  les  eboses  que 
nous  avons  apprises  ,  et  la  facilité  de  nous  les  rap- 
peler ,  lorsque  l'occasion  de  les  appliquer  se 
présente.  Un  bonnne  d'une  mémoire  tenace  a 
cette  capacité;  un  bomme  dont  la  mémoire 
est  toujours  prèle  à  le  servir  au  besoin,  a  cette 
facilité. 

Par  eoméqucnl ,  il  y  a  deux  défauts  dans  la  mé- 
moire l'un,  délaisser  perdre  entièrement  les  idees, 
06  qui  produit  une  entière  ignorance;  l'autre,  de 
ne  pas  les  réveiller  assez  pron.ptcment.  Or,  nous 
venons  de  voir  que  celte  lenteur  porlce  à  un  de- 
gré  considérable  est  la  stupidité. 
°  Quelquefois  les  faits  in.lii  iduels  qui  composent 
le  lré*or  de  nos  connaissances  s'offrent  à  nous 
spontan,  ■ment  ;  et  quelque  fois.  a.,  contraire,  i  y 
a  dans  ce  r.ppel  intervention  de  la  volonté. 


9.C)  I 

Tantôt  les  choses  confiées  à  la  mémoire  s'of- 
frent à  lions  dès  ([lie  nous  les  appelons,  et  tan- 
tôt tous  nos  efforts  pour  les  réveiller  sont  inu- 
tiles. 

Il  arrive  souvent  que  d'anciennes  idées  dont  nous 
avons  Ion»-  temps,  mais  vainement,  invoqué  le 
souvenir,  viennent  ensuite,  et  lorsqu'on  y  pense 
le  moins,   se  présenter  d'elles-mêmes. 

Si  les  jeunes  gens  apprennent  avec  plus  de  fa- 
cilité, ils  oublient  aussi  plus  vite;  et ,  au  contraire, 
parvenus  à  un  âge  plus  avancé,  ils  retiennent 
plus  long-temps  ce  qu'ils  ont  eu  plus  de  peine  à 
comprendre. 

Entre  les  objets  qui  occupent  successivement 
notre  faculté  de  penser,  le  plus  grand  nombre  dis- 
paraît sans  laisser  aucune  trace  après  eut  ;  mais 
d'autres  deviennent  en  quelque  sorte  partie  de 
nous-mêmes,  et  s'accumulant ,  pour  ainsi  dire, 
au  dedans  de  non?,  posent  les  fomïemens  de  nos 
progrès  intellectuels. 

La  mémoire  varie  en  espèce  et  en  énergie  dans 
différentes  personnes,  et  aucune  'ne  l'a  égale- 
ment bonne  pour  toutes  les  sortes  de  connais- 
sances :  on  voit  des  gens  apprendre  par  cœur  des 
pages  entières  avec  une  grande  facilité ,  tandis 
qu'ils  ne  peuvent  se  souvenir  des  personnes  qu'ils 
ont  vues,  ni  retenir  leurs  noms  propres.  D'au- 
tres ont  l'esprit  orné  d'une  multitude  de  faits 
particuliers  et  n'en  connaissent  pas  les  époques, 
tandis  que  quelques-uns  n'ont  aucune  peine  à  re- 
tenir les  dates  précises  auxquelles  les  événemens 
qu'ils  savent  sont  arrives.  Tantôt  on  se  souvient 
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d'avoir  eu  une  connaissance ,  sans  pouvoir  se  la 
rappeler;  et  tantôt  on  peut  répéter  une  notion 
reçue,  sans  pouvoir  indiquer  comment  on  la 
acquise. 

Or,  quelles  sont  les  circonstances  qui  déter- 
minent la  mémoire  à  retenir  certaines  vérités 
par  préférence  à  d'autres?  Les  causes  qui  opè- 
rent le  souvenir  sont  l'attention  et  la  liaison  des 

idées. 

,o  Vàttention.  La  durée  d'une  impression  faite 
sur  notre  mémoire  par  une  chose  quelconque 
em  évidemment  proportionnée  au  degré  d  atten- 
tion qu'on  lui  a  donné  dans  l'origine;  car  il  est  tout 
simple  que  la  mémoire  retienne  plus  long-temps 
ce  qui,ayantfaitlamalière  déplus  longues  études 

a  dû  s'y  graver  plus  profondément.  La  plupart 
desenfans  oublient  bientôt  les  choses  qu  ds  ap- 
prennent ,  parce  qu'ils  n'ont  mis  à  les  apprend  e 
aucune  application.  C'est  donc  en  vain  qu  on  tra- 
v aille  a  sWruire,  si  les  secondes  connaissances 
effacent  les  premières  ;  en  vain  qu'on  lit  beaucoup 
si  l'on  ne  sait  pas  réfléchir  sur  ce  qu  on  a  lu,  se 
le  réciter  à  soi-même,  et  dire:  je  veux  m'en  sou- 

venir. 

L'attention  est  gouvernée  par  la  volante;  m.» 
eqcsefixcplusounminssurcluup.come.slon 

rhabiuule  contractée  des  l'enfonce  ,  et  selon  1  m- 

térét  ou  la  passion  qui  l'excite. 

Selon  l'habitude  contractée  dis  Venfance  : 
Voyez  connue  la  mémoire  qui  n'a  pas  été  eu  - 

lh0odo  bonne  heure  est  ingrate ,  et  comment, 
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au   contraire,  elle  est   prompte  à   nous   servir, 
lorsque  nos  maîtres  l'ont  exercée  dès  les  com- 
mencemens  !  Aussi ,  un  habile  instituteur,  tout  en 
cultivant  l'intelligence  de  ses  jeunes  élèves  ,  s'oc- 
cupe surtout  de  cultiver  leur  mémoire,  et  parce 
que ,  de  toutes  nos  facultés ,  la  mémoire  est  la 
première  qui,  dans  l'enfance,  doive  être  culti- 
vée, et  parce  qu'elle  est  celle  qui  a  le  plus  be- 
soin de  secours.  Non-seulement  la  mémoire  n'est 
riche  que  de  ce  que  les  autres  lui  prêtent ,  mais 
elle  tend  sans  cesse  à  s'affaiblir,  et  il  faut  un 
art  continuel  pour  la  fortifier.   On  la  perd  ,  faute 
de  l'exercer,  et  on   l'use ,  si  on  ne  l'exerce  pas 

bien. 

Selon  l'intérêt  ou  la  passion  qui  l'excite  : 
Voyez  avec   quelle  facilité   nous  retenons  les 
traits  du  visage  ,  le  son  de  voix,    les  manières, 
l'écriture,  et  jusqu'à  la  démarche  des  personnes 
qui  nous  sont  chères  !   Souvent  nous  gardons  ce 
souvenir  pendant  plusieurs  années,  quoique  nous 
n'ayons  pris  aucune  peine  pour  le  garder.  Voyez 
comme    on    se   rappelle  jusque  dans   l'extrême 
vieillesse  les  lieux  témoins  de  nos  premiers  plai- 
sirs ,  les  moindres  circonstances  d'un  événement 
où  nous  avons  figuré ,  et  les  noms  de  tous  ceux 
avec  qui  nous  eûmes  des  rapports  de  plaisirs ,  de 
gloire  ou  d'intérêt  ! 

Plus  nous  sommes  portés  à  nous  occuper  d'une 
personne  ou  d'une  chose  par  notre  caractère, 
nos  goûts  ou  nos  affections,  plus  tout  ce  qui  s'^ 
et,  par  suite,  s'imprimera,    pour   ainsi    dire, 
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dans  le  fond  de  la  mémoire  ,    et  s'y  conservera 
long-temps. 

2°  La  liaison  des  idées.  La  liaison  des  idées 
opère  le  rappel  ou  par  voie  d'association  entre 
des  idées  simultanées,  ou  par  quelque  succes- 
sion constante  ;  en  elfct ,  par  ce  double  moyen, 
toutes  nos  idées  passent  de  temps  en  temps  en 
revue  devant  nous,  s' offrant  d'elles-mêmes  à 
notre  choix  comme  des  sujets  de  méditation  ;  et 
dès  que  survient  pour  nous  l'occasion  d'emprun- 
ter le  secours  de  notre  expérience  passée,  l'occa- 
sion nous  rappelle  toutes  les  circonstances  qui  s'y 
rapportent ,  et  que  celte  expérience  nous  a  mis  à 
portée  d'examiner. 

C'est  ainsi,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs, 
que  le  nom  de  la  ville  natale  suffit  pour  réveiller 
dans  notre  esprit  un  grand  nombre  d'autres  idées 
qui  naturellement  tiennent  à  celle-là  ,  el  que  la 
vue  inopinée  d'un  lieu  célèbre  par  de  grands  évé- 
nemens  dont  il  fut  le  théâtre,  les  fait  revivre  dans 
la  mémoire  avec  les  circonstances  les  plus  re- 
marquables qui  les  accompagnèrent ,  et  les  per- 
sonnages qui  en  furent  les  principaux  acteurs. 
C'est  ainsi  que  la  définition  mathématique  du 
cercle  rappelle  facilement  à  un  géomètre  les  pro- 
priétés de  cette  section  conique  ,  el  les  théorèmes 
qui  suivent  de  ces  propriétés.  Enfin  c'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'un  ordre  méthodique  élahli  dans 
une  immense  bibliothèque  fait  trouver  de  suite  le 
volume  dont  on  a  besoin. 

T»       !  1  1 .    .    •    ...    •  >  .   „       !..      .    .  1 

de  nos  idées  sent   l'attention  el   l'association i,  il 
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s'ensuit  que,  lorsque  ces  deux  causes  cessent  d'a- 
gir, il  n'y  a  presque  plus  de  mémoire  ;  et,  par 
conséquent,  si  l'une  est  supprimée ,  la  mémoire 
éprouve  une  grande  altération.  C'est  donc  à  la 
différence  d'attention  ou  d'association  qu'il  faut 
surtout  attribuer  celle  qu'on  observe  entre  les 
hommes  par  rapport  à  la  mémoire. 

Je  dis  surtout  ;  car  d'ailleurs  il  est  incontestable 
qu'une  heureuse  mémoire  est  un  don  précieux 
que  fait  la  nature  (i)  ,  don  qui ,  plus  que  tous  les 

(i)  En  voici  deux  exemples  singuliers. 
Le  prince  d'Orange  avait  beaucoup  entendu  parler  de  la 
mémoire  étonnante  de  Grotius,  et  il  désirait  d'en  avoir  une 
preuve.  Le  trouvant ,  un  jour,  à  une  revue  de  troupes  à 
laquelle  Grotius  assistait  par  simple  curiosité,  il  s'appro- 
cha de  lui  après  l'appel  qu'on  venait  de  faire  ,  et  lui  de- 
manda s'il  pourrait  bien  redire  une  partie  des  noms  qu'd 
venait  d'entendre.  Grotius  répondit  qu'il  les  redirait  tous 
et  à  rebours ,  en  commençant  par  le  dernier  et  finissant  par 
le  premier.  Il  tint  parole. 

La  reine  Christine  de  Suède,  passant  par  Lyon,  fit  pro- 
noncer en  présence  du  P.  Ménestrier  et  écrire  trois  cents 
mots  les  plus  bizarres  qu'on  put  imaginer;  le  jésuite  les 
répéta  tous  daus  l'ordre  où  on  les  avait  écrits. 

Sénèque,  en  parlant  de  la  mémoire  qu'il  avait  eue  dans 
sa  jeunrsse,  s'exprime  ainsi  (lib.  i  conlrov.):  Hanc  aliquando 
in  me  sic  floruhse  non  nego,  ut  non  tantum  ad  usum  sujfi- 
ceret ,  sed  usque  in  miruculum  procederet.  Nam  et  vedde- 
bam  duo  milita  nomimmi,  quo  ordine  étant  dicta,  et  pluies 
quant  ducentos  vei'sus,  qui  singuli  a  singuRs  condiscipuhs 
datt  erant,  referelam,  ab  ultimo  incipiens  usque  adprimum. 
Et  ensuite  il  rapporte  ce  tour  de  force  d'un  homme  doué 
d'une  mémoire  prodigieuse  :  Quidam  recitatum  a  poetâ 
carmen  novum  ,  suum  esse  dixic ,  et  jnotinùs  menwriâ  reei- 
tavit  ;  cum  Me  cujus  carmen  erat  hoc  facere  non  posset. 
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autres,  se  manifeste  clans  l'homme  dès  ses  pre- 
mières  années,  et  qui,  plus  que   tous  les  au- 
tres ,  s'étend  à  mesure  qu'on  sait  mieux  le  cul- 
tiver. 

Or,  l'attention  est  excitée  par  l'intérêt,  et  l'in- 
térêt s'accroît  en  proportion  des  connaissances 
acquises  sur  un  objet  particulier  d'études.  Les 
commencemens  delà  seience  sont  ingrats,  diffi- 
ciles, et  il  en  coûte  de  s'appliquer  à  des  choses 
qui  rebutent  d'abord;  mais  peu  à  peu  les  difficul- 
tés s'aplanissent.  Tout  l'ensemble  se  découvre 
bientôt.  Alors  la  volonté  s'attache  à  ce  qui  est 
mieux  saisi  par  l'entendement,  et  l'entendement, 
à  son  tour,  creuse  bien  davantage ,  lorsque  la  vo- 
lonté trouve  le  travail  agréable. 

D'un  autre  côté,  à  mesure  qu'on  avance  dans 
l'étude  d'une  science ,  lesliaisons  deviennent  plus 
faciles ,  parce  qu'on  se  familiarise  davantage  avec 
le  principe  qui  lui  est  propre.  Chaque  vérité  nou- 
velle retrace  le  souvenir  d'une  multitude  d'autres 
qui  tiennent  à  celle-là,  et  l'impression  des  an- 
ciennes est  par  là  même  fortifiée.  Il  s'établit  donc 
entre  elles  un  ordre  clair,  naturel  et  constant , 
ordre  si  favorable  à  la  mémoire.  C'est  la  raison 
pour  laquelle  on  relient  plus  vite  et  plus  long- 
temps les  choses  apprises  par  principes,  et  pour- 
quoi le  rappel  des  idées  associées  d'une  manière 
philosophique  est  plus  facile.  Tel  auditeur  re- 
tiendra sans  peine  tout  le  plan  d'un  discours  où 
brillent  le  jugement ,  la  méthode  et  l'unité  ,  qui 
serait  incapable  de  réciter  seulement  quatre  vers 
d'une  pièce  de  théâtre  à  laquelle  il  aurait  assisté. 
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Aussi,  lorsqu'on  a  contracté  l'habitude  d'asso- 
cier ses  idées  par  des  relations  accidentelles  et  for- 
tuites ,  le  hasard  seul  peut  en  déterminer  le  rap- 
pel. Si  l'on  n'a  soin  de  ranger  dans  un  ordre  exact 
ce  qu'on  apprend ,  on  s'accoutume  au  désordre , 
et,  par  suite  d'une  telle  habitude,  on  devient  in- 
capable de  bien  poser  l'état  des  questions  ,  d'en 
découvrir  les  vrais  principes ,  et  d'aller  de  con- 
séquence en  conséquence  à  la  conclusion  qu'il 
s'agit  d'établir.  Un  savoir  entassé  pêle-mêle  af- 
faiblit le  bon  sens,  et  ne  fait  qu'augmenter  la 
sottise. 

La  nouveauté  aussi  ajoute  à  l'attrait  de  l'é- 
lude ;  et  comme  des  intervalles  de  repos  pro- 
duisent à  la  fois  une  régénération  de  force  et  une 
sorte  de  nouveauté  ,  ces  intervalles  ,  lorsqu'ils  ne 
sont  ni  trop  fréquens  ni  trop  longs  ,  favorisent 
l'attention. 

L'écriture  est  encore  un  moyen  d'accroître  la 
mémoire,  et  parce  qu'elle  attache  un  signe  per- 
manent à  la  pensée  ,  qui  est  invisible  et  fugitive  , 
et  parce  qu'elle  permet  d'ordonner  à  loisir  et  mé- 
thodiquement les  fruits  de  nos  lectures  et  de  nos 
méditations.  Il  est  à  craindre  pourtant  que  l'habi- 
tude d'écrire  ne  rende  l'esprit  paresseux  à  retenir, 
s'il  est  privé  d'un  tel  secours. 

«  Mais  ne  pourrait-on  pas  associer  aux  idées  et 
«  aux  suites  d'idées  que  l'on  veut  retenir  des  si- 
ci  gnes  arbitraires  ?  » 

La  mémoire  artificielle  que  les  anciens 

ont   connue ,  et   dont   parle    Cicéron   dans    son 
Orateur,  et  QuintiUendans  ses  Institutions }  peut 
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s'appliquer  d'une  manière  plus  on  moins  ingé- 
nieuse à  (juekpies  objets  particuliers  qui  dépen- 
dent de  la  mémoire  des  signes,  comme  la  suc- 
cession des  noms  propres  dans  un  arbre  généa- 
logique ,  quelques  détails  de  botanique ,  de 
cbronologie  ,  d'bistoire  ou  de  géograpbie  ;  car  il 
est  incontestable  (pic  les  objets  sensibles  ont  une 
grande  puissance  pour  rappeler  à  l'esprit  les  idées 
qui  l'ont  occupé  au  moment  où  ces  objets  le  frap- 
paient, ou  qui  ont  quelque  analogie  avec  eux. 
Les  impressions  qui  nous  viennent  de  l'œil  sont 
plus  fortes  que  celles  que  nous  transmet  l'oreille  , 
parce  que  l'imagination  est  peut-être  la  plus  ri- 
cbe  faculté  de  notre  âme.  Et  encore  faut- il  ob- 
server qu'un  artifice  peut  servir  à  l'un  .  et  un  ar- 
tifice tout  différent  être  mieux  d'accord  avec  les 
facultés  d'un  autre. 

Mais  l'on  peut  faire  à  toutes  ces  inétbodes  de 
mni'moniqiic  un  reproebe  très -grave:  elles  sont 
cause  que  l'esprit  contracte  la  funeste  babitude 
d'unir  ses  idées  par  des  liaisons  accidentelles, 
arbitraires  et  toutes  mécaniques.  11  résulte  de  la 
qu'elles  donnent  peut-ètie  quelque  facilite  d'é- 
taler dans  un  monde  frivole  les  eonnuinsanci s  lé- 
gères qu'on  a  pu  acquérir,  mais  qu'elles  sont 
à  peu  près  inutiles  à  la  recberebe  de  la  vérité. 
Ces  métbodes  surchargent  la  mémoire  au  lieu  de 
l'aider,  et  troublent  l'entendement  au  lieu  de  lîé- 
claircr. 

Fixer  dans  la  mémoire  certains  faits  ou  détails 
ixdes  ,  dépourvus  d'intérêt,  peut  ilaltei Tamour- 
piopre  ;    et    alors  il  n'est  pas  surprenant  que  les 


299 
belles  promesses  de  la  mnémonique  trouvent  des 
dupes.  Mais  la  science  véritable  ne  s'acquiert 
point  à  ce  prix  :  on  n'y  parvient  que  par  tout  ce 
qui  sert  à  exciter  l'imagination ,  à  aider  l'intel- 
ligence, et  à  régler  le  jugement.  On  peut  avoir 
retenu  beaucoup  de  dates,  de  noms  propres,  de 
faits,  et  n'avoir  pas  un  fonds  plus  riebe  d'idées. 
Les  vraies  connaissances  sont  le  fruit  de  l'atten- 
tion ,  de  la  réflexion,  des  combinaisons  de  l'es- 
prit ,  et  une  grande  somme  de  mots  n'est  utile 
qu'autant  qu'elle  représente  une  grande  somme 
d'idées. 

Un  des  principaux  usages  de  la  philosophie  , 
dit  Slewart  (i),  est  de  nous  donner  un  empire 
étendu  sur  les  vérités  particulières  ,  en  nous  met- 
tant en  possession  de  quelques  principes  géné- 
raux sous,  lesquels  ces  vérités  se  trouvent  com- 
prises. Dans  ce  sens,  le  génie  suppose  toujours 
une  grande  mémoire.  Le  génie,  suivant  le  fil  de 
ses  propres  idées,  est  toujours  sûr  de  les  retrouver 
au  besoin. 

Mais  si  la  nature  des  sujets  ordinaires  de  la 
conversation  vous  porte  à  juger  de  la  mémoire 
par  l'impression  que  font  sur  elle  ou  les  petits 
événemens  du  jour,  qui  échappent  au  souvenir 
des  hommes  supérieurs  ,  parce  qu'ils  sont  peu 
dignes  de  leur  attention,  ou  des  faits  détachés, 
qui  n'ont  aucun  intérêt  à  leurs  yeux,  alors  il 
sera  vrai  de  dire  que  ceux  à  qui  la  nature  a  donné 


(i)  Èlémens  de  la  philosophie  de  l'esprit  humain,  ouvrage 
traduit  de  l'auglais  par  M.  Prévost,  de  Genève. 
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cette  espèce  de  mémoire ,  qui  excite  le  pius  l'ad- 
miration du  vulgaire  ,   brillent  rarement  par  les 
dons  du  génie. 

Si  les  hommes  qui  ont  de  la  pénétration  et 
du  discernement  manquent  quelquefois  de  mé- 
moire ,  c'est  pour  en  avoir  négligé  la  culture. 
Et  si  ,  d'un  autre  côté  ,  l'on  voit  des  gens  dont 
la  mémoire  est  remplie  d'une  vaste  érudition 
manquer  de  jugement,  c'est  trop  souvent  pour 
s'être  contentés  d'apprendre  et  de  retenir,  sans 
perfectionner  par  l'exercice  les  autres  facultés  de 
l'esprit. 

Sans  doute  on  a  quelque  raison  de  professer 
plus  d'estime  pour  celui  qui  s'est  éclairé  lui- 
même  ,  que  pour  l'homme  qui  tient  toute  sa  lu- 
mière d'autrui  ;  mais  combien ,  par  une  vanité 
puérile,  affectent  de  calomnier  leur  mémoire,  afin 
qu'on  les  tienne  plus  riches  de  leur  propre 
fonds  ! 

III. 

DU  RAISONNEMENT. 

Si ,  comme  d'un  coup  d'oeil ,  notre  enten- 
dement saisissait  la  nature  et  le  rapport  des  cho- 
ses ,  il  n'aurait  besoin  d'aucune  mesure  com- 
mune pour  vérifier  ses  jugemens  ;  mais  cet 
heureux  privilège  n'appartient  qu'à  la  suprême 
intelligence. 

Trop  souvent  il  arrive  qu'on  n'a  pas  une  idée 
assez  pleine  d'un  sujet  composé  ,  pour  s'assurer 
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s'il  renferme   un  attribut  qu'on    compare   avec 

lui. 

Que  faut-il  faire  alors  ? 

Amplifier  l'idée  de  ce  sujet,  c'est-à-dire, 
joindre  à  ce  que  déjà  l'on  en  connaît  une  nou- 
velle idée  qui  puisse  y  faire  entrer  celle  de  l'at- 
tribut. 

Cette  nouvelle  idée ,  cette  mesure  commune 
dont  l'esprit  fait  usage  pour  vérifier  sa  pensée,  est 
donc  pour  lui  ce  que  l'équerre  et  le  compas  sont 
pour  l'œil  ,  et  l'opération  dans  laquelle  on  l'em- 
ploie,, s'appelle  raisonnement  (de  ratio,  rapport), 
puisqu'on  y  établit  le  rapport  de  deux  idées  par 
celui  qu'elles  ont  avec  une  troisième. 

Ainsi,  comme  tout  jugement  suppose  des  idées, 
tout  raisonnement  suppose  des  jugemens.  Ainsi 
encore,  le  raisonnement  suppose  une  question 
à  résoudre;  et  la  solution  consiste  à  trouver  ce 
rapport  par  l'entremise  d'une  autre  idée  avec  la- 
quelle on  les  compare. 

Or,  pour  y  parvenir,  il  faut  établir  avec  une  ri- 
goureuse exactitude  l'état  de  la  question  ,  et  en- 
suite bien  étudier  le  sujet  pour  savoir  sur  quoi 
roule  la  question  à  résoudre,  et  l'attribut  pour 
savoir  quelle  est  cette  propriété  que  l'on  doit  ac- 
corder ou  refuser  au  sujet. 

On  demande  s'il  est  vrai  que  V  avare  qui  a  le  plus 
de  trésors  nest  point  riche  ? 

Il  s'agit  de  savoir  ce  qu'on  entend  par  richesse 
et  par  avarice.  Or,  un  homme  n'est  véritablement 
riche,  qu'en  faisant  usage,  qu'en  jouissant  des- 
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trésors  qu'il  possède,  et  Vavare  est  celui  qui  n'ose 
toucher  aux  siens  ;   par  conséquent ,  je  dirai  : 

La  richesse  est  dans  la  jouissance. 

La  jouissance  n'est  pas  dans  l'avarice. 

Donc  la  richesse  nest  pas  dans  l'avarice. 

Jouissance  est  l'idée  que  j'emploie  pour  mon- 
trer le  rapport  à1  avarice  et  de  richesse 

Je  veux  prouver  qu'Henri  IV  fut  un  présent 
du  ciel.  Je  suppose  donc  ne  pas  connaître  le  rap- 
port qui  se  trouve  entre  le  sujet  et  l'attribul  de 
celte  proposition,  lime  faut,  par  conséquent ,  les 
confronter  avec  une  idée  intermédiaire.  Je  prends 
celle-ci,  les  bons  rois  ,  qui  est  une  idée  générale, 
et  que  je  trouve  dans  l'idée  plus  étendue  de 
Henri  IV.  Je  la  compare  avec  l'attribut  présent 
du  ciel ,  et  j'ai  celte  proposition  ,  les  bons  rois 
sont  un  présent  du  ciel,  proposition  incontestable; 
car  les  bons  rois  font  jouir  les  hommes  des  plus 
grands  biens  que  le  ciel  puisse  accorder  aux 
hommes,  la  paix,  l'abondance  et  la  sécurité.  Je 
la  compare  ensuite  avec  le  sujet,  Henri  IV,  et 
j'ai  celte  seconde  proposition,  Henri  rV fui  un  bon 
roi,  aussi  certaine  (pie  la  première:  car  Henri  I  \ , 
devenu  paisible  possesseur  de  son  trône  ,  fît  jouit- 
la  France  de  tous  ces  biens.  C'< 

Le  seul  roi  dont  le  peuple  ait  garde  la  mémoire. 

Or,  si  les  bons  rois  sont  un  présent  du  ciel ,  et 
si  Henri  IV  a  été  un  bon  roi ,  j'ai  le  droit  de  cou  - 
dure  (pie  Henri  IV  fut  un  présent  du  ciel.  Et  vous 
voyez  qu'il  a  suffi  de  décomposer  les  idées  de 
Henri  IV  et  deprésent  du  ciel,  pour  découvrir  un 
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rapport  de  convenance  entre  l'une  et  l'autre  au 
moyen  des  deux  propositions. 

C'est  à  cette  forme  régulière  ,  presque  unique- 
ment réservée  aux  sciences  exactes  ,  que  tout  rai- 
sonnement doit  pouvoir  se  réduire,  et  qu'il  est 
réduit  en  effet,  toutes  les  lois  que  la  discussion 
devient  rigoureuse  et  pressante.    Lorsque,  dans 
le  commerce  de  la  vie,  on  dit  d'un  homme  qu'il 
doit  être  malheureux  parce  qu'il  est  envieux,  ce 
raisonnement  renferme  ces  trois  propositions  : 
Tout  envieux  est  malheureux . 
Or,  cet  homme  est  envieux. 
Donc  il  est  malheureux. 

Mais  celui  qui,  dans  la  conversation,  raison- 
nerait de  la  sorte  ,  serait  ridicule  :  le  langage  de 
l'école  est  avec  raison  banni  de  la  société.  L'effu- 
sion ,  la  rapidité  ,  la  négligence  du  langage  fami- 
lier, qui  doit  principalement  son  intérêt  à  son 
caractère  d'improvisation,  ne  s'accordent  pas  avec 
cette  scrupuleuse  et  pesante  analyse. 

Vous  voyez  donc ,  en  premier  lieu,  que  la  com- 
paraison de  l'idée  moyenne  avec  le  sujet  et  l'attri- 
but de  la  conclusion  qu'on  veut  prouver,  se  fait 
en  deux  propositions  distinctes,  lesquelles,  con- 
jointement avec  celle  qui  est  mise  en  avant,  for- 
ment un  syllogisme. 

Par  conséquent ,  le  syllogisme  est  composé  de 
trois  termes  et  de  trois  propositions  : 

i°  Des  trois  termes,  il  y  en  a  deux  à  comparer, 
et  un  avec  lequel  on  les  compare- 
Les  deux  termes  à  comparer  se  nomment  les 
extrêmes,  parce  qu'ils  sont  comme  les  deux  extré- 
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mités  d'un  corps  entre  lesquelles  on  place  une 
mesure  pour  estimer  leur  distance.  Celui  au- 
quel on  les  compare  s'appelle  le  milieu  ou  le 
moyen  terme ,  parce  qu'il  fait  l'office  de  mesure 
commune. 

Hormis  les  cas  où  les  deux  termes  définis  l'un 
par  l'autre  sont  rendus  conversibles  ,  c'est  tou- 
jours l'attribut  qui  est  le  plus  étendu ,  qui  s'ap- 
plique à  un  plus  grand  nombre  de  eboscs,  puis- 
qu'un même  attribut  se  trouve  souvent  dans  des 
sujets  de  plus  d'une  espèce  et  différens  entre  eux. 
Par  conséquent ,  il  ne  s'adapte  au  sujet  qu'au- 
tant qu'il  est  réduit  par  sa  définition,  ou  par  le 
sens  qu'on  y  attache.  Il  est  donc  toujours  le  grand 
terme  (  mojus  exlremum  )  de  la  proposition  :  le 
plomb  est  un  minéral,  c'est-à-dire,  est  l'un  des 
minéraux.  Si  la  proposition  est  négative,  l'attri- 
but est  exclu  tout  entier  du  sujet.  Par  consé- 
quent ,  il  est  pris  universellement  :  le  plomb 
n'est  point  un  végétal,  c'est-à-dire,  n'est  aucun 
des  végétaux. 

L'attribut  étant  le  grand  terme ,  le  sujet  est 
donc  le  petit  terme  {minus  exlremum)  de  la  pro- 
position. 

2°  Des  trois  propositions ,  les  deux  premières, 
où  se  fait  la  comparaison  des  extrêmes  avec  le 
moyen  ,  sont  nommées  les  prémisses ,  du  verbe 
latin  prœmi itère ,  parce  que  l'une  et  l'autre  sont 
mises  en  avant  pour  amener  une  conséquence.  La 
troisième,  ou  celte  conséquence,  est  la  conclusion, 
dans  laquelle  les  deux  extrêmes  sont  comparés 
ensemble. 


3o5 

Celle  fies  deux  prémisses  où  se  trouve  l'attribut 
de  la  conclusion  ,  le  majus  extremum ,  est  la  ma- 
jeure; et  celle  où  se  trouve  le  sujet  de  la  conclu- 
sion ,  le  minus  extremum,  est  la  mineure. 

Souvent  elles  sont  transposées;  mais  cela  n'em- 
pêche pas  que  la  majeure  ne  soit  toujours  celle 
où  est  l'attribut  de  la  conclusion.  Si  je  dis  : 

T'ont  homme  est  mortel. 

Or,  les  rois  sont  hommes. 

Donc  les  rois  sont  mortels. 

Je  puis  dire  également  : 

Les  rois  sont  hommes. 

Or,  tout  homme  est  mortel. 

Donc  les  rois  sont  mortels. 

Ou  bien  : 

Les  rois  sont  mortels  ; 

Car  les  rois  sont  hommes. 

Or,  tout  homme  est  mortel. 

Ou  bien  encore  : 

Les  i*ois  sont  mortels  ; 

Car  tout  homme  est  mortel. 

Or,  les  rois  sont  hommes. 

En  général,  pour  donner  au  syllogisme  plus  de 
vivacité,  et  un  peu  de  cette  grâce  que  n'a  point 
l'école,  on  le  modifie  diversement.  Ces  change- 
mens  ne  font  que  l'embellir  sans  l'altérer. 

Le  syllogisme  supposant  toujours  une  opinion  à 
fixer,  le  syllogisme  serait  oiseux,  si  le  rapport  des 
deux  extrêmes  était  une  vérité  reconnue.  Par  con- 

SéaUPllt  -     In    rnnrllisînn   doit    (Snnncflr    une    vérité 
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mise  en  doute,  el  différente  des  prémisses,  mais 
que  les  prémisses  prouvent. 

Puisque  la  conclusion  est  le  résultat  des  pré- 
misses ,  il  faut  donc  que  les  prémisses  (qui  consti- 
tuent la  matière  du  syllogisme)  soient  accordées 
avant  qu'on  en  vienne  à  la  conclusion  ,  et  que  la 
comparaison  de  l'idée  moyenne  avec  les  termes 
de  la  conclusion  démontre  leur  relation  (ce  qui 
appartient  à  sa  forme). 

Or,  les  deux  exemples  de  syllogi.smc  que  nous 
avons  donnés  ont  prouvé  que  ,  pour  obtenir  cette 
démonstration,  la  majeure  doit  contenir  la  con- 
clusion,   et  la  mineure  établir  que  cela  est  ainsi. 

Vous  voyez  donc  ,  en  second  lieu,  que  Yidenlilé 
est  le  véritable  fondement  du  syllogisme  (comme 
déjà  nous  avons  eu  occasion  de  l'établir  en  par- 
lant de  Vêvidence,  el  comme  nous  le  dirons  encore 
en  parlant  de  la  méthode)  ;  car  ne  voyez  -  vous 
pas,  dans  le  second  exemple,  que  Henri  IV,  étant 
compris  dans  les  bons  rois  d'après  la  mineure, 
doit  être  regardé,  d'après  la  majeure,  comme  un 
présent  du  ciel?  Puisque  l'idée  moyenne  est  iden- 
tique avec  chacun  des  ternies  de  la  conclusion  , 
ces  deux  termes  sont  par  là  même  identiques 
entre  eux  (i). 


(i)  Par  conséquent,  la  logique  de  Condillac  ne  diffère 
point,  quant  au  fond,  de  celle  du  Lycée,  puisque  cell< -ci 
réduit  en  effet  le  raisonnement  à  une  transformation  'le 
langage,  et  que  le  syllogisme  dont  elle  fait  usage  n'est 
qu'un  mode  de  substitution  d'un  terme  à  un  autre  par  le 
niDjin   .r..--.  ,.„..»_  .i',:,f  „.,i;„„   nr-,  m  ■m  »i  :~->i--.     rVnnndîint 
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La  conclusion  est,  en  d'autres  termes ,  le  ju- 
gement porté  dans  la  majeure,  avec  la  seule  dif- 
férence que  la  majeure  est  plus  étendue  que  la 
conclusion  ,  ou  bien  encore  le  principe  fondamen- 
tal du  syllogisme  est  que  la  conclusion  ne  dise  rien 
qui  ne  soit  dit  dans  les  prémisses.  Par  conséquent, 
la  conclusion  ne  doit  affirmer  ou  nier  des  deux 
termes  qui  la  composent  que  la  chose  même  que 
les  prémisses  en  ont  affirmée  ou  niée,  non  pas 
formellement,  mais  implicitement. 

De  tout  ce  qui  précède  nous  déduisons  les 
règles  suivantes  ,  règles  précieuses  qui ,  bien 
observées,  dirigent ,  éclairent ,  circonscrivent  la 


Condillac  se  moque  fort,  dans  sa  Logique ,  de  son  régent 
de  collège  qui  enseignait  que  l'art  de  raisonner  consiste  a 
comparer  ensemble  deux  idées  par  le  moyen  cl 'une  troisième , 
et  il  déclare  qu'il  ne  fera  aucun  usage  de  tout  cela.  —  A  la 
bonne  heure  ;  cependant  lui-même,  dans  un  autre  endroit 
du  même  ouvrage  ,  nous  apprend  à  faire  sur  les  jugemens 
précisément  ce  que  son  régent  de  collège  lui  avait  appris  à 
faire  sur  tes  idées  :  «  Si  le  second  jugement,  dit-il,  ne  se 
montrait  pas  renfermé  dans  le  premier,  il  faudrait,  en  al- 
lant du  connu  à  l'inconnu,  passer,  par  une  suite  de  juge- 
mens intermédiaires  ,  du  premier  jusqu'au  dernier,  et  les 
voir  tous  successivement  renfermés  les  uns  dans  les  autres. 
Ce  jugement,  par  exemple,  le  mercure  se  soutient  h  une 
certaine  hauteur  dans  le  tube  d'un  baromètre,  est  renfermé 
implicitement  dans  celui-ci,  l'air  est  pesant;  mais,  parce 
qu'on  ne  le  voit  pas  tout  à  coup  ,  il  faut ,  en  allant  du 
connu  à  l'iuconcu,  découvrir,  par  une  suite  de  jugemens 
intermédiaires,  que  le  premier  est  une  conséquence  du  se- 

n^;.J  „  r*  '  !""*»*"  ^«4  fait  de  pareils  raisonnemens  : 
nous  en  ferons  encore.  » 
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discussion  ,    et   l'empêchent    de    dégénérer    en 
dispute  : 

Première.  La  conclusion  d'un  syllogisme  ob- 
jecté doit  précisément  renfermer  le  contraire  du 
sentiment  que  Ton  veut  réfuter;  autrement  on 
s'écarte  de  la  question ,  et  l'on  divague. 

Deuxième.  Le  répondant  doit  faire  voir  que 
les  propositions  qui  composent  le  syllogisme  ob- 
jecté ne  sont  pas  disposées  suivant  les  règles  vou- 
lues, ou  nier  formellement  l'une  des  premières 
propositions. 

Troisième.  Si  la  proposition  que  le  répondant 
veut  nier,  et  qui  lui  est  contraire,  renferme  du 
faux  et  du  vrai,  il  doit  les  distinguer  avec  soin,  et 
montrer,  par  conséquent,  que  la  proposition  ne 
lui  est  contraire  que  dans  le  cas  où  il  la  trouve 
fausse,  et  à  l'égard  duquel  il  la  nie. 

Quatrième.  Cette  proposition  ainsi  niée  doit 
devenir  la  conclusion  d'un  syllogisme  suivant, 
pour  la  discussion  duquel  on  se  conduit  comme 
on  l'a  fait  à  l'égard  du  premier. 

Cinquième.  Dans  quelque  raisonnement  que  ce 
soit ,  il  ne  faut  pas  confondre  le  conséquent  avec 
la  conséquence  : 

Le  conséquent  est  la  proposition  déduite  du 
principe  que  l'on  met  en  avant  ; 

La  conséquence  est  la  manière  juste  ou  fausse 
dont  le  conséquent  est  déduit  du  principe.  On  la 
désigne  par  le  mol  donc  et  ses  synonvmf «-  , 

K  Lai     1-  —-^4^'"  «*  ce  «F6  '  °°  COl,cIut  »  et 

la  conséquence  le  droit  de  le  conclure.  La  consé- 
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quencc  peut  donc  être  bonne,  tandis  que  le  con- 
séquent est  faux,  ou  mauvaise  ,  lorsqu'il  est  vrai. 
Dans  ce  syllogisme  : 

Toute  habitude  est  vicieuse. 

Or,  la  discrétion  est  une  habitude; 

Donc  la  discrétion  est  vicieuse, 
la  conséquence ,  donc  la  discrétion  est  vicieuse, 
est  juste,  comme  il  est  évident;  mais  le  consé- 
quent, la  discrétion  est  vicieuse ,  est  faux,  puis- 
que, au  contraire,  la  discrétion  est  une  vertu 
Dans  celui-ci  : 

Quelques  habitudes  sont  7ncieuses. 

Or,  l'oisiveté  est  une  habitude  , 

Donc  Voisweté  est  vicieuse , 
le  conséquent  est  vrai  ;  car  l'oisiveté  est  réelle- 
ment vicieuse.  Mais  la  conséquence  est  fausse; 
car,  parce  qu'il  y  a  des  habitudes  vicieuses,  ce 
n'est  pas  une  raison  pour  que  l'oisiveté  doive 
l'être. 

Il  suit  de  là  que  l'on  peut  raisonner  très-bien 
en  n'avançant  que  des  erreurs,  ou  raisonner  fort 
mal  en  ne  proférant  que  des  vérités  incontestables. 
Si  je  dis  : 

La  liberté  est  incompatible  avec  la  royauté  ; 

Donc  les  nations  gouvernées  par  des  rois  ne  sont 
pas  libres , 

je  raisonne  bien  d'après  le  principe  avancé  ;  mais 
ce  principe  est  faux,  puisque,  au  contraire,  le 
trône  appuyé  sur  les  lois  est  la  meilleure  garantie 
des  libertés  publiques.   3Iais  si  je  disais  : 

L'histoire  nous  atteste  que  des  rois  ont  rendu 
leurs  peuples  malheureux  ; 
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Donc  la  monarchie  est  un  mauvais  gouverne- 
ment, 

je  raisonnerais  mal ,  quoique  la  proposition  mise 
en  avant  soit  vraie,  parce  que  la  monarchie  peut 
fort  bien  être  un  bon  gouvernement,  malgré  ce 
que  raconte  l'histoire  dé  quelques  rois  qui  n'ont 
pas  fait  le  bonheur  de  leurs  peuples. 

C'est  rarement  par  la  fausseté  des  conséquences 
que  pèchent  les  raisonnemens  d'un  sophiste  ,  s'il 
est  adroit ,  parce  qu'il  sait  qu'en  général  les  hom- 
mes ont  assez  de  justesse  et  de  pénétration  pour 
saisir  ce  défaut  dans  un  raisonnement  ;  mais  c'est 
dans  de  fausses  prémisses  qu'il  jette  son  venin, 
en  l'y  cachant  avec  art.  Et  alors  ,  si  vous  lui  passez 
légèrement  ces  prémisses,  de  conséquence  en 
conséquence,  il  vous  mène  à  son  but.  C'est  donc 
vers  ces  prémisses  que  doit  se  diriger  toute  votre 
attention,  si  la  vérité  vous  est  chère. 

1.     DES     MODIFICATIONS     QVE      Pi^T     RECEVOIR 
LE    SYLEOGI8ME 

La  comparaison  de  l'idée  moyenne  avec  le  sujet 
ct  l'attribut  de  la  conclusion  qu'il  s'agit  d'établir, 
ne  se  fait  pas  toujours  précisément  en  deux  pro- 
positions. Quelquefois  le  nombre  en  est  moindre 
ou  p!"s  considérable,  et  quelquefois  elles  sont 
.impies  ou  composées;  mais,  dans  tous  les  cas, 
c'est  toujours  au  PftlôgififlM  <l"f  le  raisonnement 
peut  se  réduire. 

_  Le  syllogisme  est  simple,  conjonctif  ou 
complexe. 


3n 

i°  Il  est  simple ,  quand  le  moyen  ternie  n'est 
joint  à  la  fois  qu'à  l'un  des  deux  extrêmes,  pour 
en  former  deux  propositions  bien  séparées.  Par 
conséquent,  ce  syllogisme  : 

La  science  qui  forme  V entendement  doit  être 
V élude  principale  des  jeunes  cens. 

Or,  la  logique  est  la  science  qui  forme  Venlen- 
dement  ; 

Donc  la  logique  doit  être  V élude ,  etc. 
est  simple ,  parce  que  science  qui  forme  l'entende- 
ment (moyen  terme)  est  joint  séparément),  dans 
la  mineure,  avec  la  logique,  sujet  de  la  conclu- 
sion, et  ,  dans  la  majeure  ,  avec  Y  élude  principale 
des  jeunes  gens ,  qui  en  est  l'attribut. 

2°  Il  est  cenjonctif,  lorsque  les  deux  extrêmes 
se  trouvent  ensemble  avec  le  moyen  dans  la  ma- 
jeure ,  c'est-à-dire  ,  lorsque  .  par  quelque  liaison 
de  particule  ,  la  majeure  contient  la  mineure.  Ce 
syllogisme  est  donc  conjonetif: 

Si  la  logique  forme  L'entendement ,  comme  le 
jeune  homme  surtout  doit  estimer  la  science  qui 
forme  V entendement ,  il  doit  estimer  la  logique. 

Or,  la  logique  forme  l'entendement; 

Donc  le  jeune  homme ,  etc. 
Vous  voyez  (pie  la  mineure  ,  la  logique  forme  l'en- 
tendement,  se  trouve,  dans  la  majeure  au  moyen 
du  si  conditionne!. 

3°  Il  es(  complexe,  toutes  les  fois  que  la  con- 
clusion et  l'une  des  prémisses  renferment  une  pro- 
position incidente.  Tel  est  donc  celui-ci  : 

Dieu,  qui  a  fait  l'homme  pour  la  vérité  ;  veut 
que  l'homme  ,    s.hlout   dans  la  jeunesse ,   estime 
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la  science  qui  nous  rend  facile  la  recherche  de  la 

vérité. 

Or,  la  logique  est  la  science  qui  nous  rend,  etc. 
Dieu  veut  donc  que  le  jeune  homme  estime  la 
logique. 

La  majeure  de  ce  syllogisme  renferme  ces  deux 
propositions  : 

L'homme,  surtout  dans  la  jeunesse ,  doit  esti- 
mer la  science  qui  nous  rend  facile  la  recherche  de 
la   vérité', 

Dieu ,  qui  a  fait  l'homme  pour  la  vérité ,  le  veut; 
et  l'on  voit  que  celle-ci  est  l'incidente ,  puisqu'elle 
sert  de  preuve  à  la  première. 

Quelquefois,  dans  un  syllogisme,  chacune 

des  prémisses  est  immédiatement  suivie  de  sa 
preuve.  Un  théologien,  voulant  prouver  la  vérité 
de  la  révélation,  raisonnera  ainsi  : 

Une  religion  fondée  sur  des  miracles  certains 
est  divine;  car  il  n'appartient  qu'à  Dieu,  qui 
a  donné  à  la  nature  les  lois  dont  elle  est  gou- 
vernée, d'enfreindre  ces  lois,  ou  d'en  suspendre 
l'exécution. 

Or,  la  religion  chrétienne  est  fondée   sur  des 
miracles  certains;  car  les  livres  saints,    où  ces 
miracles  sont  rapportés,  ont  éminemment  en  eux, 
aux  jeux  de  la  critique  la  plus  sévère ,  tous  les 
caractères  qui  rendent  une  histoire  authentique. 
Donc  la  religion  chrétienne  est  divine. 
Par  conséquent,  Vépichêréme  (les  Grecs  nom- 
maient ainsi  celte  sorte  d'argument)  ne  sera  lé- 
gitime que  quand  les  prémisses   en   seront  sou- 
tenues par  des  preuves  solides  f  et  il  est  à  désirer 
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que  ces  preuves  ne  soient  pas  très -étendues 
pour  ne  pas  trop  éloigner  les  prémisses  les  unes 
des  autres. 

Lépichéréme  ménage  notre  impatience;  car  on 
l'inquiète,  quand  la  personne  qui  parle  conclut 
sans  avoir  prouvé  ses  principes.  Il  a  cela  de  com- 
mode ,  qu'au  lieu  de  présenter  rapidement  à  l'es- 
prit les  propositions  en  vertu  desquelles  on  veut 
conclure,  il  lui  donne  le  temps  de  se  les  rendre 
familières  ,  en  les  considérant  soutenues  de  leurs 
preuves. 

Mais ,  d'un  autre  côté  ,  les  preuves  qu'on  accu- 
mule ainsi  l'une  sur  l'autre  éblouissent,  et  celui 
qui  les  établit  passe  à  la  seconde  proposition  ,  sans 
laisser  à  l'auditeur  le  soin  de  peser  les  preuves  de 
la  première.  L'usage  de  V êpichêrëme  n'est  donc 
très-utile  que  lorsqu'il  est  à  propos  de  faire  des 
récapitulations  (i). 

—  Souvent  on  supprime  quelqu'une  des  pré- 
misses ,  ou  comme  trop  connue,  et  alors  il  serait 
inutile  ou  importun  de  l'énoncer;  ou  parce  que  la 
bienséance  veut  qu'on  laisse  penser  aux  autres  ce 
qu'ils  doivent  avoir  aussi  bien  que  nous  dans  l'es- 
prit. Lorsque  Pascal  a  dit  : 

Le  mercure  monte  dans  les  vallées  ,  et  il  baisse 
sur  les  montagnes.  Donc  l'air  pïse  sur  le  mer- 
cure, 

il  a  sous- entendu  cette  proposition  :  le  mercure 


(i)  L'oraison  pro  Milone  n'est  qu'un  syllogisme  Je  cette 
espèce,  mais  présenté  d'une  manière  oratoire,  et  embelli 
de  tout  le  talent  du  prince  des  orateurs. 

Tome  i.  x/ 
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ne  peut  monter  dans  les  vallées  et  baisser  sur  les 
montagnes  que  par  la  pression  de  l'air,  plus  forte 
dans  les  vallées  qu'au  sommet  des  montagnes  (i)- 

Si  je  dis  : 

Vous  voulez  apprendre  ; 

Donc  vous  devez  écouter. 

L'homme  est  libre  ; 

Donc  il  peut  un  jour  être  heureu  x . 

Je  pense  ; 

Donc  ]  existe, 
je  suppose ,  avee  raison  ,  que  ceux  a  g»  je  parle 
auront  assez  de  pénétration  pour  suppléer  la  pie- 
use sous-entendue  dans  les  trois  argumens. 

Le  syllogisme  ainsi  réduit  prend  le  nom  d'en- 
thJme.  L'enthyméme  est  donc  *m*g 
deux  propositions  ,  l'une,  Vanlcccdent,  etl  autre, 

le  conséquent. 

Mais   en  exerçant  l'mtelligeu  ce  de  se»  lecteur 

J  à    son  andiienr,  on  ne  doit  ni  la  fat.guer, 

°"la  lettre  en  défaut.  Le  grand  art  de  celu. 

•  f.  Tu  a»c  de  ren.hyméme  est  de  bien  exa- 

r^rceXentsoosIo.endrc.sansaronron.s 

entendu.  _         

.   >  Une  lettre  de  Descartes  au  P.  Mcrscnne  (,3 i  decem- 
(,)  Une  lettre  au  expérience  du  Puy-de- 

bre  i647)  P«»utc  que  la  fameuse  e  ,  ,  ientplll_ 

Dôme  ,  qui  a  fait  tant  d  honneur  a  Pascal,    ,  p 

royal  de  France- 
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La  réticence  de  l'enthymême  est  surtout  favo- 
rable au  sophiste  ,  pour  dérober  l'endroit  faible 
ou  faux  qu'eût  présenté  le  syllogisme.  C'est  donc 
principalement  à  cette  réticence  que  l'attention 
doit  se  porter.  Ce  raisonnement  du  meurtrier  de 
Claudius  : 

Claudius  méritait  de  mourir; 

Donc  je  l'ai  tué  justement , 
n'est  spécieux  que  parce  que  la  majeure ,  on  peut 
tuer  justement  celui  qui  a  mérité  de  mourir,  y  est 
sous-enlendue  ;  car  on  pouvait  répondre  à  Milon  : 
ce  n'était  pas  à  vous,  mais  c'était  aux  lois  seules 
d'en  faire  justice. 

C'est  le  plus  souvent  par  enthymêmes  que  les 
hommes  raisonnent,  et,  la  plupart  du  temps, 
ils  les  renferment  dans  une  seule  proposition.  Au 
lieu  de  dire  : 

Vous  êtes  mortels  ; 

Donc  vous  ne  devez  pas  garder  une  haine  im- 
mortelle , 
ils  diront  : 

Mortels,  ne  gardez  pas  une  haine  immortelle. 
Au  lieu  de  dire  : 

Vous  servez  les  malheureux  • 

Donc  vous  servez  Dieu, 
ils  diront  : 

Qui  sert  les  malheureux  sert  la  Divinité. 
Au  lieu  de  dire  : 

Vous  êtes  abattu  par  votre  sort  • 

Donc  vous  le  méritez, 
ils  diront  : 

:     C'est  mériter  son  sort  que  d'en  être  abattu* 
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Ainsi  toute  sentence,  toute  réflexion,  soit  qu'elle 
entraîne  sa  preuve  avec  elle,  soit  qu'elle  se  montre 
sans  cet  appui  ,  est  un  véritable  syllogisme,  avec 
celte  différence  que,  dans  le  premier  cas,  la  preuve 
est  le  moyen  qui  rapproche  ou  éloigne  l'attribut 
du  sujet ,  et  que,  dans  le  second  ,  il  faut  substi- 
tuer le  moyen. 

—  l 'antécédent  de  l'entlivinémc  est  souvent  une 

proposition  singulière  de  laquelle  on  déduit  une 
autre  proposition  singulière. 

Tantôt  la  conclusion  est  fondée  sur  une  parité 
ou  ressemblance,  tantôt  sur  une  opposition  ou 
dissimilitude,  et  quelquefois  sur  un  droit  que  le 
principe  avancé  rend  plus  fort  ;  et ,  selon  ces  trois 
cas  ,  c'est  l'argument  de  l'exemple,  à  pan,  a  con- 
trario ,  a  fortiori  :  . 

Tous  ceux  qui  s.  sont  abandonnes  a  la  passion 
du  icu  y  ont  perdu  leur  fortune  et  leur  loueur. 
Donc  tèfnéme  sort  vous  attend,  vous  que  la  même 

vassion  domine. 

1    Voilà  un  exemple  tiré  de  la  similitude  des  en- 

Constances.  .  . 

On  méprise   un  jeune  homme   ignorant  et  qui 

veut  rester  ignorant.    On  doit  donc  estimer  un 

^une  homme  déjà  induit,  et  qui  cherche  encore 

à  s'instruire.  ■    . 

Celui-là  est  pris  de  la  raison  des  contraires. 

V assassinat  d'un   inconnu  est  serrement  puni 

nar  les  lois.  .   •»    t 

'    Quel  supplice  sera  donc  réservé  au  p orne  a <e 
Llui-ci  «Ï.M.  .»r   la  -iso„  d'un  d,o,t  plus 

fort. 


* 
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Le  défaut  do  l'exemple,  lorsqu'il  est  fondé  sur 
une  similitude,  est  dans  l'inégalité  des  rapports. 
L'exactitude  cl  la  justesse  en  sont, par  conséquent, 
les  qualités  nécessaires.  S'il  l'est  sur  une  opposi- 
tion, cette  opposition  doit  être  directe  et  entière 
de  tout  côté;  et  quand  il  est  appuyé  sur  la  raison 
d'un  droit  plus  fort ,  la  vérité  du  principe  doit 
rendre  plus  sensible  celle  de  la  conséquence.  Ce 
raisonnement  lire  toute  sa  force  d'un  exemple;  il 
aura  donc  peu  de  force  .  si  l'exemple  n'est  pas  une 
preuve  incontestable. 

Les  comparaisons  s'emploient  quelquefois  pour 
le  seul  ornement.  Sous  ce  rapport ,  elles  sont  plus 
à  l'usage  de  la  poésie  qu'à  celui  de  la  dialectique. 
La  poésie  s'en  sert  pour  jeter  du  jour  sur  l'expres- 
sion, pour  l'embellir,  pour  la  fortifier,  et  la  dia- 
lectique, pour  en  faire  une  preuve. 

—  Au  lieu  d'un  seul  antécédent,  je  puis  ras- 
sembler plusieurs  propositions  singulières  de  l'u- 
ï'  nion  desquelles  résnlte  une  conclusion  générale. 
Alors  l'entbymème  est  une  induction  ,  puisqu'on 
y  amené ,  on  y  recueille  plusieurs  parties  pour  en 
faire  un  tout ,  ou  qu'on  y  conduit  par  le  dénom- 
brement à  une  collection.  La  conclusion  aura 
donc  pour  preuve  rénumération  des  parties.  Si  je 
veux  prouver  que  tous  les  biens  de  la  terre  ne 
sont  que  vanité  ,  je  dirai  en  logicien  : 

La  sanlê  est  vanité  :  elle  est  si  fragile  ! 

Les  richesses  sont  vanité  ;  on  les  amasse  avec 
tant  de  peine!  on  en  jouit  avec  tant  d'inquiétude  ! 
on  les  perd  avec  tant  de  regrets  ! 

La  gloire  est  vanité  :  elle  a  tant  de  retours  ! 
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L'esprit  est  vanité  ;  il  fait  tant  d'ennemis  ! 

La  science  est  vanité  :  elle  est  si  incertaine  ! 

Les  grâces  sont  vanité  :  elles  durent  si  peu  ! 

Les  plaisirs  sont  vanité  :  on  s'en  lasse  si  tôt! 

Les  amitiés  humaines  sont  vanité  :   elles  sont 
si  inquiètes  et  si  inconstantes  ! 

La  vie  elle-même  est  vanité:  elle  est  pleine  d'a- 
mertume ,  et  manque  à  tous  nos  projets 

Tout  est  donc  vanité  sur  la  terre  ! 

Je  dirais  également,  pour  faire  voir  que  les  pas- 
sions ne  rendent  point  l'homme  heureux. 

L  ambition  V aveugle , 

L'avarice  V inquiète , 

Le  jeu  le  ruine  , 

La  volupté  l'enivre , 

L'amour  le  tyrannise , 

L'intempérance  l'affaiblit , 

L'envie  le  ronge , 

L'oisiveté  le  fatigue ,  etc. 

Par  conséquent ,  les  j}assions  ne  donnent  pas  le 
bonheur. 

On  voit,  dans  ces  deux  inductions,  toutes  les 
propositions  singulières  concourir  à  former  un  en- 
semble frappant ,  lequel  est  terminé  par  une  pro- 
position universelle  dont  la  vérité  dépend  des  véri- 
tés partielles  qui  la  précèdent.  C'est,  par  consé- 
quent, une  énumération  dont  l'exactitude  fait  la 
perfection  du  raisonnement  ;  car  on  n'a  droit  de 
conclure  au  général  que  quand  on  a  rapproché 
toutes  les  particularités  nécessaires. 

Dans  les  matières  de  fait ,  l'universalité  de  la 
conclusion  est  d'autant  plus  vraisemblable  que 


3i9 

l'induction  se  tire  d'un  plus  grand  nombre  d'exem- 
ples, et  que  ces  exemples  eux-mêmes  sont  tirés 
d'un  plus  grand  nombre  d'espèces.  Pour  s'assurer 
que  l'induction  est  véritablement  démonstrative, 
il  faudrait  pouvoir  s'assurer  que,  parmi  tous  les 
cas,  aucun  n'est  oublié.  Voilà  pourquoi  cette 
manière  d'argumenter  va  rarement  au-delà  du 
probable. 

L'induction  est  surtout  nécessaire  dans  la  physi- 
que ;  mais  ,  pour  ne  pas  tirer  d'un  trop  petit  nom- 
bre de  faits  des  conclusions  générales,  il  faut  savoir 
consulter  l'expérience,  connaître  l'ordre  dans  le- 
quel on  doit  l'étudier,  et  les  conséquences  qu'il  est 
permis  d'en  tirer. 

—  Si  l'on  suppose  dans  la  mineure  d'un  syllo- 
gisme ce  que  la  majeure  a  posé,  pour  conclure  du 
tout  ce  qui  est  dit  de  chaque  partie,  le  syllogisme 
devient  alors  un  dilemme.  On  veut  proiner  que  la 
condition  d'un  roi  est  triste  et  malheureuse,  et 
l'on  fait  ce  dilemme  : 

II  est  bon  ou  méchant. 

Or,  que  de  travaux ,  de  dégoûts ,  de  contradic- 
tions ,  de  calomnies,  d'ingratitude  na-t-il pas  à 
supporter,  s'il  est  bon  !  et ,  s'ilest  méchant,  quelles 
craintes  il  doit  avoir  d'un  peuple  qui  le  hait  l  quels 
remords  doivent  le  déchij-er  !  et  combien  sera  ter- 
rible le  compte  qu'il  lui  faudra  rendre  à  Dieu  et 
à  la  postérité  ! 

Donc ,  etc.  (i). 

(i)  Maigre  ces  travaux  et  ces  contradictions  ,  la  condi- 
tion des  bons  rois  est  presque  heureuse,  parce  qu'ils  jouis- 
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Ainsi  le  dilemme  est  une  sorte  d'argument  qui 
contient  deux  on  plusieurs  propositions  différentes 
ou  contraires,  dont  on  laisse  le  choix  à  l'adver- 
saire ,  pour  le  convaincre  également  dans  tous  les 
cas.  La  majeure  de  ce  raisonnement  est  donc  une 
proposition  disjonctive  où  plusieurs  cas  sont  ex- 
posés: la  mineure,  les  ayant  examinés,  les  rejette 
ou  les  admet  tous  l'un  après  l'autre  ;  et  la  conclu- 
sion admet  ou  rejette  universellement  ce  qu'avait 
admis  ou  rejeté  la  mineure.  Il  est,  par  conséquent, 
essentiel  d'employer  dans  le  dilemme  des  pro- 
positions exactement  opposées,  et  de  les  étayer 
de  preuves  convaincantes.  Le  tout  doit  être  ri- 
goureusement divisé  en  toutes  ses  parties  :  la  con- 
clusion serait-elle  juste ,  si  le  dénombrement  était 
imparfait  ? 

Dans  la  plupart  des  dilemmes,  la  proposition 
disjonctive  est  sous-entenduc,  parce  qu'on  la  de- 
vine facilement  par  les  propositions  singulières  où 
chaque  partie  se  trouve  traitée.  Tel  est  ce  dilemme 
par  lequel  un  ancien  philosophe  prétendait  prou- 
ver qu'on  ne  doit  point  se  mêler  des  affaires  de  la 
république  : 

5"/  l'on  y  agit  bien ,  on  offensera  les  hommes; 

Si  Von  y  agit  mal ,  on  ojjensera  les  dieux. 

Donc  on  ne  doit  pas  s'en  mêler. 
Dilemme  d'ailleurs  vicieux  ,  parce  qu'en  y  agis- 
sent du  bonheur  de  leurs  peuples,  qui  est  leur  ouvrage,  et 
des  bénédictions  qu'ils  en  reçoivent.  Et  si  l'avenir  des  rois 
mechans  est  redoutable  ,  il  dépend  d'eux  de  n'être  pas 
médians. 
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sant  bien  ,  on  n'offensera  que  les  niéchans.  Or, 
la  haine  des  médians  ne  doit  pas  détourner  le 
sage  qui  en  a  le  talent,  et  que  le  vœu  public  y 
autorise  ,  de  travailler  au  bonheur  de  ses  conci- 
toyens. 

Le  dilemme  semble  une  manière  d'argumenter 
proportionnée  à  la  faiblesse  de  l'esprit  humain, 
qui  ne  peut  s'assurer  sur  un  sujet  composé  qu'a- 
près en  avoir  séparément  examiné  les  parties; 
mais  cette  même  faiblesse  peut  rendre  aussi  le 
dilemme  trompeur;  car  rien  n'est  pins  facile  que 
d'omettre  quelque  partie  ,  et  ce  sera  précisément 
cet  oubli  qui  rendra  la  conclusion  défectueuse. 
Par  conséquent ,  les  divisions  con'.radicloires  peu- 
vent seules  nous  rassurer  contre  cette  juste  dé- 
fiance. 

—  Dans  toute  espèce  de  syllogisme  ,  il  s'agit  de 
montrer  le  rapport  de  deux  termes  entre  eux  par 
celui  qu'ils  ont,  chacun,  avec  un  moyen  terme. 
Or,  souvent  il  arrive  que  ce  moyen  terme  n'a  pas 
avec  les  deux  extrêmes  un  rapport  aussi  évident 
d'un  côté  que  de  l'autre. 

Que  faut-il  faire  alors  ? 

Ce  que  vous  feriez  d'une  chaîne  à  laquelle  , 
pour  être  continue  ,  il  manquerait  quelques  chaî- 
nons :  vous  y  ajouteriez  dans  l'intervalle  un  ,  deux 
anneaux,  ou  même  un  plus  grand  nombre....  Eh 
bien  !  cet  enchaînement  de  plusieurs  milieux 
l'un  à  l'autre ,  pour  réunir  les  deux  extrêmes  , 
forme  l'argument  qu'on  appelle  sorite. 

Dans  cet  enchaînement ,  les  propositions  se  lient 
tellement  les  unes  aux  autres,  que  l'attribut  de  la 

H* 
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première  devient  le  sujet  de  la  seconde ,  l'attribut 
de  celle-ci,  le  sujet  de  la  troisième  ,  et  ainsi  de 
suite  jusqu'à  la  conclusion  ,  avec  l'attribut  de  la- 
quelle on  ramène  le  sujet  de  la  première.  Il  a 
plu  à  quelques  philosophes  de  soutenir  que ,  dans 
un  état  florissant,  les  mœurs  publiques  sont  cor- 
rompues par  une  longue  paix ,  et  voici  comme  ils 
ont  raisonné  : 

Une  longue  paix  amené  l'opulence  • 
L'opulence  est  la  mère  du  luxe  ; 
Le  luxe  engendre  la  mollesse  et  la  cupidité; 
La  mollesse  et  la  cupidité  engendrent  à  leur  tour 
les  vices  dont  la  contagion  gagne  et  corrompt  les 
mœurs  publiques. 

Donc ,  etc (i). 

Vous  voyez  que  cet  argument  tire  toute  sa  force 
de  l'étroite  liaison  de  tous  les  anneaux  de  la 
chaîne.  D'un  côté,  ils  tiennent  kï opulence ,  et, 
de  l'autre,  ils  mènent  à  la  corruption.  Si  donc  il  y 
a  un  anneau  dont  le  nœud  soit  fragile,  en  le  bri- 
sant, on  interrompt  la  continuité  des  rapports. 


(i)  Voici  un  sorile  que  Plutarquc  rapporte  (  Moral., 
ebap. 3  j )  : 

Les  Thraces,  quand  ils  veulent  entreprendre  de  passer 
quelque  rivière  gelée,  lâchent  un  renard,  lequrl  apporte 
l'oreille  tout  contre  la  glace  5  et  si,  par  le  bruit  Je  l'eau 
courante  bien  près  de  son  on  ille ,  il  conjecture  qu'elle  ne 
soit  point  assez  épais  c,  il  s'en  retourne.  Au  contraire,  s'il 
n'entend  point  bruire  l'eau  courante  dessous,  il  passe  outre 
hardiment.  Or,  n'est-ce  point  une  ratiocinatiou  et  consé- 
quence tirée  d'un  sens  naturel  en  cette  sorte  : 

Ce  qui  fait  bruit  se  remue  ; 
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Le  sorilc  ne  doit  rien  contenir  d'équivoque  ni 
de  confus;  car  si  quelqu'une  des  propositions  of- 
fre un  sens  double  et  mal  déterminé,  elle  devient 
un  principe  frauduleux  qui  rompt  la  transition. 
Or.  si  la  transition  vient  à  manquer,  la  grada- 
tion n'a  plus  lieu,  et  l'argument  est  faux.  Il  est 
d'autant  plus  nécessaire  d'y  éviter  l'équivoque , 
que  la  multitude  des  ternies  est  capable  d'y  don- 
ner lieu,  et  que  là  rapidité  a\cc  laquelle  on  y 
passe  d'un  objet  à  l'autre  peut  facilement  nous 
surprendre. 

Par  conséquent,  il  est  encore  essentiel  au  sorite 
que  les  propositions  qui  se  suivent  soient  liées  en- 
tre elles,  et  que  l'une  explique  l'autre  ;  autrement, 
elles  ne  seraient  que  des  propositions  particulières 
qui  ne  contiendraient  pas  la  conclusion. 

—  En  parlant  du  syllogisme  conjonctif,  nous 
avons  dit  qu'un  syllogisme  de  cette  espèce  était 
celui  dont,  par  quelque  liaison  de  particule  ,  la 
majeure  contient  la  mineure. 

Or,  ce  syllogisme  a  des  noms  diffère ns  ,  selon 
la  nature  de  la  conjonction  qui  le  modifie. 

Ce  qui  remue  n'est  point  gelé  ; 

Ce  qui  /i'al  point  ge'e  est  liquide  ; 

Ce  qui  est  liquide  plie  s  ous  lejaix  et  ne  tient  pus  ferme. 

Donc,  etc.. 

En  voici  un  autre  assez  bizarre  ,  d'un  nomme  Gnngove, 
auteur  du  seizième  siècle  : 
Qui  bien  se  mire ,  Lien  se  voit  ; 
Çut  bien  se  voit ,  bien  se  connaît  ; 
Qui  bien  se  connaît,  peu  se  prise  ; 
Et  qui  peu  se  prise,  sage  est. 
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i°  On  l'appelle  conditionnel,  lorsque  la  majeure 
est  une  proposition  conditionnelle  qui  renferme 
la  conclusion  : 

Si  V  homme  est  ne  pour  la  société ,  il  doit  respec- 
ter les  lois  sur  lesquelles  la  société  repose. 
Or,  l'homme  est  né  pour  la  société. 
Donc ,  etc.... 

Les  argumens  conditionnels  sont,  par  consé- 
quent, vicieux,  et  lorsque  la  majeure  est  une  con- 
ditionnelle déraisonnable  ,  et  lorsque  l'identité  du 
principe  et  de  la  conséquence  n'est  pas  bien  éta- 
blie, comme  si  du  particulier  j'allais  conclure  le 
général,  en  disant  : 

Si  l'homme  s'égare  quelquefois  en  cherchant  la 
vérité,  la  vérité  n'est  pas  faite  pour  lui. 
Or,  l'homme  s'égare,  etc. 
Donc ,  etc... 
car  nous  prouverons  bientôt  que  la  vérité  n'est 
pas  toujours  inaccessible   à  l'homme,   quoique 
l'homme  se  trompe  souvent. 

Ils  sont  vicieux,  lorsque  de  la  négation  de  l'an- 
técédent on  infère  la  négation  du  conséquent, 
comme  dans  cet  exemple  : 

S'il  s'est  trompé,  il  n'a  pas  été  attentif. 
Or,  il  ne  s'est  pas  trompé. 
Donc  il  a  été  attentif. 
La  négation  de  l'antécédent,  il  s'en  trompé,  n'en- 
traîne  pas  celle  du  conséquent ,  il  n'a  pas  été  at- 
tentif; car  on  peut  ne  pas  s'être  trompé,  et  ce- 
pendant n'avoir  pas  été  attentif.  La  fausseté  de 
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ce  raisonnement  suppose  donc  ,  comme  on  voit, 
qu'il  n'y  a  dans  la  majeure  aucune  exclusion 
sous-entendue. 

2°  On  l'appelle  copulatif,  lorsque  la  majeure 
est  une  proposition  copulative  niante ,  dont  en- 
suit on  établit  une  partie  pour  ôter  l'autre  : 

Un  homme  n'est  pas  tout  ensemble  idolâtre  de 
son  argent  lt  philosophe. 

Or,  l'avare  est  idolâtre  de  son  argent. 
Donc  il  n'est  pas  philosophe. 
La  force  de  ce  syllogisme  est  fondée  sur  l'inso- 
ciabilité  des  deux  parties  de  la  majeure;  l'une  étant 
posée  exclut  nécessairement  l'autre.  Cependant 
il  ne  s'ensuit  pas  que  l'absence  de  l'une  suppose 
l'autre  :  parce  qu'un  homme  n'est  pas  idolâtre 
de  son  argent,  est-ce  une  raison  pour  qu'il  soit 
philosophe  ? 

3°  On  L'appelle  disjonctif,  lorsque  la  majeure 
est  une  proposition  disjonctive  dont  les  membres 
sont  tellement  opposés  qu'ils  n'admettent  point 
de  milieu  : 

Les  meurtriers  de  César,  ditCicéron  ,  sont  par- 
ricides,  oc  défenseurs  de  la  liberté  publique. 
Or,  Us  ne  sont  point  parricides. 
Donc  ils  sont  défenseurs  de  la  liberté  publique. 
Ces  syllogismes  ne  peuvent,  par  conséquent , 
être  défectueux   que  par   le  défaut  d'opposition 
entre  les  deux  parties;  car  alors  la  division  n'est 
point  exacte,  et  il  se  trouve  un  milieu  entre  les 
deux  parties.  Si  je  dis  : 

Il  faut  obéir  aux  princes,  même  en  ce  qu'ils  corn- 
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mandent  contre  la  loi  de  Dieu  ,  ou  se  révolter  contre 
eux. 

Or,  dans  ce  cas ,  on  ne  doit  pas  leur  obéir. 

Il  fut  donc  se  révolter, 
je  fais  un  faux  raisonnement,  parce  qu'il  y  a  un 
milieu  dans  celte  disjonction  ,  c'est  de  mourr^s'il 
le  faut,  plutôt  que  d'enfreindre  la  loi  de  Dieu, 
sans  néanmoins  se  révolter  contre  eux  (1). 

Comme  l'esprit  humain  ,  dont  la  pénétration 
est  bornée,  peut  facilement  omettre  quelque  cas, 
cette  manière  d'argumenter  est  peu  sûre,  à  moins 
qu'on  ne  procède  ,  comme  déjà  nous  l'avons  re- 
marqué, par  des  divisions  et  des  subdivisions 
Contradictoires,  qui,  par  là,  ne  laissent  rien 
échapper.  Aussi  les  fausses  disjonctions,  dit  à  ce 
sujet  la  Logique  de  Port -Royal,  sont  une  des 
sources  les  plus  communes  des  faux  raisonne- 
mens  des  hommes. 

—  Telles  sont  les  principales  formes  du  raison- 
nement ;  et  nous  venons  de  voir  qu'on  peut  les  ra- 
mener toutes  au  syllogisme.  Le  syllogisme  lui- 
même  s'est  montré  à  nous  comme  l'exprès  ion 
la  plus  sensible  et  la  plus  claire  de  la  compa- 
raison qui  fait  connaître  le  rapport  de  deux 
choses  par  celui  qu'elles  ont,  chacune,  avec  une 
troisième. 


(i)    M.  Je  La   Harpe  ,    dans  sa  tragédie  de  Jeanne  Je 
Dfaples,  a  exprimé  cette  vérité  par  ces  deux  beaux  vers  : 

Quand  le  maître  au  sujet  prescrit  des  attentats  , 
On  présente  sa  tête,  et  l'on  n'obéit  pas. 
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Tous  les  discours  des  hommes  ne  sont  que  des 
syllogismes,  réguliers,  irrégulie^,  simples,  com- 
posas ,  variés  en  cent  laçons.  Les  termes  sont 
transposés  dans  les  propositions  :  l'attribut  y  tient 
ia  place  du  sujet ,  et  réciproquement.  Les  propo- 
sitions elles-mêmes  sont  aussi  transposées  :  la 
mineure  et  quelquefois  la  conclusion  occupent  la 
place  de  la  majeure.  Tantôt  on  se  contente  de 
poser  le  principe,  laissant  à  l'auditeur  ou  au  lec- 
teur le  suin  de  conclure  lui-même;  et  tantôt  on 
aime  à  sous-entendre  plusieurs  propositions.  Ici, 
le  même  terme  sert  à  exprimer  des  idées  diffé- 
rentes ;  là,  au  contraire,  une  même  idée  se  pré- 
sente sous  des  noms  divers.  Il  y  a  des  réticences, 
des  superfluilés  ;  on  exagère,  on  ne  dit  les  choses 
qu'à    demi. 

Quand  on  craint  de  se  méprendre,  il  faut  donc 
rétablir  dans  Tordre  ce  qui  est  transposé,  rem- 
placer ce  qui  est  omis,  écarter  ce  qui  est  super- 
flu ,  et  se  rendre  attentif  aux  choses  mêmes,  après 
les  avoir  dépouillées  desornemens  trompeurs  qui 
les   déguisent. 

Toutes  les  fois  que  ,  dans  une  discussion  im- 
portante, vous  aurez  affaire  à  un  homme  opi- 
niâtre ,  embrouillé'  ,  grand  parleur,  demandez- 
lui  qu'il  réduise  en  syllogismes  ce  qu'il  veut  dire, 
et,  incontinent,  vous  verrez  s'évanouir  tout  ce 
que  son  verbiage  et  ses  écarts  offraient  d'embar- 
rassant. 
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2.    DES    LOIS    0RGAX1QVES    Dt    5TLL0CISME. 

Les  philosophes  n'ont  pas  jugé  indigne  d'eux 
de  nous  faire  connaître  ces  lois.  Peut-être  les 
écoles  en  ont  trop  préconisé  l'avantage  :  un  es- 
prit juste  n'a  pas  besoin  de  les  connaître  pour 
être  conséquent ,  et  l'on  se  trompe  bien  moins 
par  de  mauvaises  conséquences  que  par  de  faux 
jugemens;  mais  il  est  vrai  aussi  que  ces  règles 
sont  un  chef-d'œuvre  de  sagacité  et  de  dialecti- 
que, et  qu'elles  rendent  la  recherche  de  la  vérité 
plus  facile  et  plus  sûre.  11  est  bon  de  connaître 
quelle  méthode  on  a  suivie  lorsqu'on  a  bien  rai- 
sonné ,  et  quelle  a  été  la  cause  de  nos  erreurs  lors- 
qu'on s'est  trompé. 

Or,  ces  règles  ne  servent  qu'à  montrer  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  (pic  la  conclusion  doit 
être  contenue  dans  l'une  des  prémisses,  et  l'autre 
le  faire  voir.  Et  ainsi ,  les  argumens  ne  sont  vi- 
cieux que  lorsqu'on  manque  à  observer  cela,  et 
ils  sont  toujours  bons  quand  on  l'observe. 

En  effet,  ces  règles  se  réduisent  à  deux  princi- 
pales qui  sont  comme  la  substance  des  autres  : 

L'une,  que  nul  terme  ne  peut  cire  plus  général 
dans  la  conclusion  que  dans  les  prémisses  ;  car  la 
conclusion  doit  être  déduite  des  prémisses  Or, 
comment  le  serait-elle  ,  si  quelque  terme  de  la 
conclusion  avait  plus  d'étendue  que  dans  les  pré- 
misses? Ce  syllogisme  est  donc  faux  : 

Les  ennemis  de  la  religion  sont  de  mauvais  ci- 
tojens. 
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Or,  quelques  philosophes  sont  ennemis  de  la  re- 
ligion. 

Donc  les  philosophes  sont  de  mauvais  citoyens. 
Philosophes  est  pris  universellement  dans  la  con- 
clusion ,  et  il  Test  particulièrement  dans  la  ma- 
jeure. 

L'autre ,  que  le  moyen  doit  être  pris  au  moins 
une  fois  universellement;  car  un  syllogisme  ne 
peut  renfermer  que  trois  termes,  puisqu'il  est  la 
comparaison  de  deux  idées  par  l'entremise  d'une 
troisième.  Or,  il  aurait  quatre  termes,  si  le  moyen 
n'était  pris  universellement  dans  l'une  des  prémis- 
ses :  ce  seraient  les  deux  extrêmes  d'abord,  puis 
un  double  moyen.  Je  dis  un  double  moyen;  carie 
moyen  terme  étant  pris  deux  fois  particulière- 
ment ,  aurait  deux  sens  différens  que  ces  deux  res- 
trictions lui  donneraient.  Ce  syllogisme  est  donc 
impertinent  : 

Quelques  poètes  sont  apôtres  de  la  licence. 

Or ,    quelques  poètes    sont    apologistes    de   la 

vertu. 

Donc  des  apôtres  de  la  licence  sont  apologistes 

de  la  vertu; 

car  les  poètes  de  la  majeure  ne  sont  pas  les  poètes 
de  la  mineure.  On  n'a  donc  pas  comparé  les  deux 
termes  de  la  conclusion  avec  un  seul  moyen ,  mais 
avec  deux. 

Or,  ces  deux  règles  elles-mêmes  dépendent  du 
principe  général ,  qr*€  les  prémisses  doivent  con- 
tenir la  conclusion,  comme  il  est  facile  de  s'eu  con- 
vaincre. 
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Une  troisième  rejette  les  syllogismes  dont  les 
deux  prémisses  sont  négatives  ;  car  de  ce  que  les 
deux  termes  de  la  conclusion  sont  séparés  d'un 
troisième,  il  ne  s'ensuit,  ni  qu'ils  soient  unis 
entre  eux,  ni  qu'ils  soient  séparés  l'un  de  l'autre. 

Une  quatrième  veut  que  la  conclusion  soit  né- 
gative ,  lorsqu'une  des  prémisses  est  aussi  né- 
gative; car ,  dans  ce  cas  ,  on  a  nié  du  moyen 
l'un  des  termes  de  la  conclusion,  tandis  que  l'au- 
tre en  a  été  affirmé  ;  on  doit  donc  les  nier  l'un  de 
l'autre. 

Une  cinquième  défend  au  moyen  terme  de  ja- 
mais se  ??wntrer  dans  la  conclusion;  car  la  con- 
clusion énonçant  le  rapport  des  extrêmes,  n'a  plus 
que  faire  du  terme  qui  a  servi  dans  les  prémisses 
à  découvrir  ce  rapport. 

Une  sixième....  Mais  puisque  nous  avons  établi 
deux  règles  générales  pour  juger  de  la  justesse 
d'un  syllogisme,  et  qu'elles  suffisent  toujours,  ce 
serait  un  soin  superflu  de  s'appesantir  sur  les 
autres  (i). 


(1)  Ces  règles  ont  e'te  mises  en  vers  latins  ,  pour 
être  retenues  plus  facilement  et  plus  long-temps.  Les 
Voici  : 

Terminus  esto  triplex  ,  médius,  majorque ,  minorque  ; 
Laliiis  hune  quam  prœmissœ  conclusio  non  vull; 
lYequaquam  médium  capiat  conclusio  fas  est; 
Jlut  semel  aut  iterum  médius  generaliter  esto  ; 
Utraque  si  prœmissa  neget ,  nil  indè  sequelur; 
ytmbœ  affirmantes  nequeunt  generare  negantem ; 
IVil  sequitur  geminis  ex  partieularibus  unquam; 
Pejorem  sequilur  semper  conclusio  partem. 
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Ô.    DU    SOPHISME. 


Les  raisonnemens  faux  ne  le  sont  presque 
toujours  que  quant  à  la  matière.  Les  préjugés, 
c'est-à-dire  ,  les  jugemens  portés  dans  notre  en- 
fance ,  et  ceux  qu'aucun  examen  n'a  précédés; 
les  passions,  qui  nous  font  voir  les  objets  au- 
trement que  notre  esprit  ne  les  verrait,  si  notre 
esprit  se  trouvait  dans  son  assiette  ordinaire,  en 
sont,  comme  nous  l'avons  dit,  les  causes  princi- 
pales. 

Mais  quelquefois  aussi  la  fausseté  de  ces  raison- 
nemens est  cachée  avec  tant  d'art ,  qu'on  est  em- 
barrassé à  la  découvrir,  et  à  dire  précisément 
pourquoi  ils  sont  faux.  Il  est  donc  nécessaire  de 
poser  quelques  principes,  pour  nous  aider  à  dé- 
mêler les  subtilités  des  sophistes. 

Or, 

i°  Les  sophistes  abusent  des  termes  métapho- 
riques dont  les  langues  fourmillent  (  trop  souvent 
employés  par  les  philosophes  eux-mêmes  ),  en 
confondant  à  dessein  le  sens  propre  et  le  sens  fi- 
guré. Ils  abusent  des  acceptions  différentes  qu'ont 
certains  mots  dans  une  même  langue,  et  ils  in- 
duisent en  erreur,  en  n'expliquant  pas  à  l'aide 
d'exactes  définitions  les  mots  dont  ils  se  doivent 
servir. 

Le  nombre  des  choses  est  infini,  dit  x\ristote, 
et  celui  des  noms  est  borné.  Il  faut  donc  qu'un 
seul  nom,  qu'une  même  façon  de  parler  signifie 
souvent  plus  d'une  chose.  De  là,  les  homonymes , 
c'est-à-dire,  ces  mots  pareils   qui  désignent  des 
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choses  différentes.  De  Là,  ces  tropes,  c'est-à-dire, 
ces  expressions  détournées  de  leur  acception  pri- 
mitive, et  qu'on  prend  figurément.  Enfin,  delà, 
ces  dictions  ambiguës  qui  présentent  un  double 
sens  ù  cause  d'un  double  rapport. 

Il  faut  donc  prendre  garde  si  l'adversaire 
donne  toujours  le  même  sens  aux  mois  dont  il 
fait  usage ,  et  !cs  entend  de  la  manière  dont 
vous  les  entendez.  On  doit  surtout  prendre  ce 
soin,  lorsqu'il  s'agit  de  ces  termes  abstraits  dont 
les  diverses  acceptions  peuvent  causer  et  trop 
souvent  ont  causé  tant  de  maux,  liberté ,  pa- 
triotisme ,  gloire ,  honneur ,  bien  public,  etc.» 
termes  magiques  qui  servent  merveilleusement 
à  l'esprit  de  parti  ,  quoiqu'ils  expriment  ,  aux 
yeux  du  sage,  les  choses  que  le  sage  estime  le 
plus.  C'est  par  de  fausses  applications  de  ces  ter- 
mes mal  définis,  que  le  patriotisme  bouleverse 
un  pays,  que  la  liberté  l'asservit,  que  la  gloire 
le  déshonore,  et  que  le  bien  public  le  couvre  de 
ruines. 

Faute  d'exactes  définitions,  les  choses  les  plus 
respectables  ,  les  plus  sacrées  ,  n'ont-elles  pas 
été  obscurcies  par  les  équivoques  des  langues  ? 
Combien  de  fois  le  mol  fanatisme  a-t-il  été 
confondu  avec  celui  de  religion ,  pour  rendre 
celle-ci  complice  et  la  punir  des  crimes  de  ce- 
lui-là! Combien  de  fois  a-t-on  désigné  la  piété 
véritable  par  le  mot  de  superstition,  afin  cme  le 
juste  mépris  qu'on  a  pour  l'une  fût  adresse  a 
l'autre  ! 

Pour  éviter,  dit  Locke,  de  disputer  sur  les  cho- 
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ses, il  suffirait  presque  toujours  de  s'entendre  sur 

les  mots. 

2°  Vous  les  voyez  prouver  contre  leur  adver- 
saire ce  qu'il  est  bien  loin  de  nier,  ou  ce  qui  est 
étranger  au  poiut  controversé.  C'est  le  vice  or- 
dinaire des  hommes  dans  leurs  contestations  :  on 
dispute  avec  chaleur,  et  la  plupart  du  temps,  on 
ne  s'entend  pas  l'un  l'autre.  Pour  combattre  son 
adversaire  avec  plus  d'avantage ,  on  lui  attribue 
ce  qui  est  très-éloigné  du  sentiment  qu'il  soutient; 
on  lui  impute  les  conséquences  qu'on  s'imagine 
pouvoir  tirer  de  sa  doctrine ,  quoiqu'il  les  dés- 
avoue; ce  qu'il  a  dit,  on  l'isole  des  antécédens  qui 
l'éclairent,  et  des  subséquens  par  lesquels  il  l'ex- 
plique. La  passion  et  la  mauvaise  foi  ne  raison- 
nent pas  autrement. 

Il  faut  donc  leur  faire  déterminer  avec  exacti- 
tude l'état  de  la  question  ,  et  ,  dès  qu'ils  s'en 
écartent,  avoir  soin  de  les  y  ramener.  Ce  soin 
fait  mieux  reconnaître  la  vérité  ,  il  abrège  la  dis- 
cussion ,  il  la  rend  plus  modérée  et  plus  intéres- 
sante. 

3°  Ils'prouvent  une  chose  incertaine  par  cette 
chose  elle-même, autrement  énoncée:  ils  font  une 
pétition  de  principe,  c'est-à-dire  qu'ils  recourent 
au  principe  de  la  question  débattue,  à  cela  même 
qui,  dès  le  commencement  delà  discussion,  a  été 
mis  en  problème  ,  et  rendent  en  d'autres  termes 
le  même  sens  que  d'abord  on  leur  a  demandé. 
Ainsi,  croire  prouver  la  justice  de  ce  qu'une  loi 
autorise  ou  ordonne  en  disant  : 

Ce  qui  est  conforme  aux  lois  est  juste. 
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Or,  ceci  est  conjorme  aux  lois. 

Donc,  etc. 
serait  mal  raisonner  ;  car  la  question  est  de  sa- 
voir si  la  loi  elle-même  est  juste,  puisque  si  elle 
n'est  pas  juste,  ce  qu'elle  ordonne  ne  l'est  pas 
davantage. 

Il  faut  donc  les  forcer  à  prendre  les  preuves 
de  la  proposition  débattue  dans  des  principes  qui 
leur  soient  accordés  ;  car,  certes  ,  dans  tout  rai- 
sonnement ,  la  chose  qui  sert  de  preuve  doit  être 
plus  claire  et  plus  connue  que  celle  qu'on  veut 
prouver. 

4°  Ils  supposent  d'abord  ce  qu'il  s'agit  d'établir, 
et  ensuite,  revenant  ,  pour  ainsi  dire,  sur  leurs 
pas,  ce  qu'ils  ont  supposé,  ils  le  prouvent  par  la 
chose  qu'ils  s'imaginent  avoir  prouvée  par  cette 
supposition  :  ils  font  en  quelque  sorte  un  cercle 
vicieux.  Prouver  Dieu  par  l'existence  des  créatu- 
res, et  l'existence  des  créatures  par  L'idée  qu'on 
a  de  Dieu,  c'est,  par  conséquent ,  faire  un  cercle 
vicieux;  car  l'existence  des  créatures  ne  peut 
servir  de  preuve  à  l'existence  de  Dieu  ,  si  déjà 
l'existence  des  créatures  n'est  démontrée-  Le  rai- 
sonnement qui  suit  est  encore  un  sophisme  de 
cette  espèce  : 

Nous  devons  croire  à  l'infaillibilité  de  l'Eglise, 
parce  qu'elle  repose  sur  V autorité  des  livres  saints  ; 
et ,  d'un  autre  côté,  nous  devons  respecter  l'auto- 
rité des  livres  saints  ,  parce  que  l'Eglise ,  qui  est 
infaillible ,  nous  les  met  dans  les  mains. 

En  effet,  comment  y  prouve-t-on  l'infaillibilité 
de  l'Église?  par  l'autorité  des  livres  saints.  Et 
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l'autorité  des  livres  saints  ?  par  l'infaillibilité  de 
l'Église. 

Il  faut  donc  ne  pas  leur  céder  légèrement  ce 
qu'ils  supposent,  ou  rejeter  les  preuves  qu'ils  vou- 
draient firer  de  leur  supposition. 

5°  Comme  ils  savent  que  trop  souvent  une  as- 
sertion hardie  et  tranchante  impose  au  vulgaire  , 
et  qu'en  général  l'homme ,  par  une  sorte  de  bonne 
foi  naturelle,  ne  s'imagine  pas  qu'on  le  puisse 
tromper  de  sang-froid  et  sans  aucun  intérêt,  ils 
donnent  effrontément  comme  vrai  ce  qu'ils  savent 
parfaitement  ne  pas  l'être. 

Il  faut  donc  ne  pas  trop  présumer  de  la  véra- 
cité des  autres,  et  vaincre  notre  paresse  ,  en  exa- 
minant avec  attention  tous  les  faits  allégués,  ceux- 
là  surtout  qui  offrent  quelque  chose  de  mer- 
veilleux. 

6°  Au  lieu  d'avouer  leur  ignorance  ,  comme , 
en  ce  cas,  la  philosophie  veut  qu'on  le  fasse, 
ils  expliquent  une  chose  qui  n'est  point  par  une 
autre  qui  n'est  pas  non  plus  :  l'histoire  de  la 
prétendue  dent  d'or,  et  celle  des  débats  que  sus- 
cita dans  le  temps  le  fameux  squelette  du  géant 
Theutobochus ,  roi  des  Cimbres  et  des  Teu- 
tons, haut  de  vingt-cinq  pieds  (exhumé,  di- 
sait-on ,  dans  les  environs  du  château  de  Lan- 
gon  ,  en  Dauphiné  )  ,  en  6ont  des  preuves 
connues. 

Avant  d'entreprendre  la  recherche  des  causes 
d'un  effet ,  il  faut  donc  se  bien  assurer  si  l'effet 
est  réel.  A  une  époque  où  les  observations  se  mul- 
tiplient, et  où  l'ardeurdes  découvertes  estgénérale, 
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jamais  la  vigilance  à  cet  égard  n'a  été  plus  néces- 
saire. Il  est  si  facile  à  l'espérance  et  à  l'ambition 
de  fasciner  les  sens!  il  est  si  rare  que  les  faits  soient 
exposés  avec  toute  la  candeur  et  toute  la  sévé- 
rité  du  jugement    qu'exigent   des   objets    aussi 

graves  ! 

r°  Ils  donnent  pour  cause  d'un  effet ,  une 
cause  qui  est  imaginaire  ,  et  n'a  aucune  liai- 
son pbysique  avec  lui ,  semblables  à  ces  anciens 
pbilosopbes  qui  prétendaient  expliquer  l'ascen- 
sion de  l'eau  dans  les  pompes  en  disant  que 
la  nature  avait  horreur  du  vide....  Ou  bien,  à 
leurs  yeux  ,  la  cause  d'un  effet  est  ce  qui  l'a 
précédé. 

Un  événement  désastreux  est  arrivé  après 
l'apparition  d'une  comète  ;  donc  il  est  arrivé  à 
cause  de  la  comète....  comme  si  une  comète 
avait  une  influence  directe  sur  les  destins  des 
hommes,  ou  qu'un  astre  quelconque,  dont  la 
science  a  mesuré  avec  tant  de  justesse  et  la  mar- 
che et  les  révolutions,  dût  inspirer  la  crainte  ou 
l'espérance! 

Le  vendredi  ,  une  populace  ,  égarée  par  ses 
prêtres  et  ses  docteurs,  fit  mourir  sur  la  croix  le 
juste  par  excellence  ,  et  il  a  pu  se  faire  ,  depuis  , 
que  ce  jour  ait  été  signalé  par  d'autres  cata- 
strophes :  donc  il  ne  faut  commencer,  le  ven- 
dredi, aucune  entreprise  importante....  comme 
s'il  pouvait  y  avoir  des  jours  de  malheur  !  comme 
s'il  n'était  pas  démontré  ,  par  les  tableaux  chro- 
nologiques les  plus  exacts,  qu'il  n'y  a  pas  un  seul 
jour  qui  vaille  mieux  que  les  autres  !  et  comme  si 
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le  jour  où  la  mort  du  rédempteur  a  sauvé  !e 

monde  ne  devrait  pas  être  plutôt  le  plus  heureux 
des  jours! 

De  treize  personnes  qui  se  sont  trouvées  ensem- 
ble à  un  repas ,  il  en  meurt  une  dans  le  courant 
de  l'année,  parce  que  les  hommes  sont  mortels  : 
eh  bien  ,  l'on  craint  de  se  trouver  à  table  au  nom 
de  treize  personnes,...  comme  si,  dans  ce  nombre 
fatal]  se  trouvait  une  contagion  de  mort  qu'un 
des  convives  ne  saurait  éviter! 

Les  Romains,  qui  n'entreprenaient  rien  d'im- 
portant sans  consulter  les  dieux  par  le  moyen  des 
auspices  (i),  et  ceux  qui,   séduits  par  quelques 
événemens  fortuits  qui  semblent  les  y  autoriser 
donnent  aux   songes,   aux   paroles  des  sorciers 
aux  cartes,  aux  amulettes,  à  la  chiromancie,  etc.. 
une  valeur  qu'ils  n'ont  pas  et  ne  peuvent  avoir 
tombent   dans  le  sophisme  dont  nous  parlons 
comme  si  l'esprit  humain,  si  faible  et  si  borné 
pouvait  jamais  connaître  avec  certitude  les  cho- 
ses qui  ne  sont  pas  encore  !  comme  si  l'auteur  de 
la  nature  avait  écrit  dans  nos  mains  ,  par  exem- 
ple,   ou   bien  sur  des  cartons  peints  de  rouge  et 
de  noir,  ses  volontés  éternelles!  enfin,  comme  si 
l'homme  n'avait  point  assez  affaire,   dil  .Ylontai- 


(i)  C'était  là  sans  doute  un  bel  hommage,  et  un  Lommaçe 
sagement  politique,  que  les  Romains  rendaient  à  la  reli- 
gion 5  nuis  se  persuader  que  la  volonté  des  dieux  était 
écrite  dans  les  entrailles  fumantes  des  victimes  ,  ou  dans 
le  vol  des  oiseaux,  était  un  préjugé. 

Tome  i.  t5 
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°nc,  à  différer  les  choses  présentes,  sans  s'amuser 
a  préoccuper  les  futures  (i)  ! 

«  Mais  quelles  sont  les  causes  d'un  tel  aveuide- 
«  ment,  d'un  aveuglement  si  dillicile  à  concevoir, 
«  quoique  si  constaté?  » 


(i)  Peut-être  quelque  lecteur  sourira  de  me  voir  réfuter 
sérieusement  de  telles  niaiseries,  et  combattre  tic  si  vieilles 
chimères  :  «  Où  trouver,  dira-t-il,  un  homme,  unpeu  bien 
élevé,  qui  soit  crédule  à  ce  point  ?  A  peine  le  trouverai;  - 
on  maintenant  dans  la  partie  même  du  peuple  la  plus  gros- 
sière et  la  plus  ignorante.  »  -  Eh  bien,  j'atteste  que,  toute 
ridicule  que  paraît  cette  crédulité,  j'en  ai  vu  des  exemples 
dans  les  conditions  de  la  société  où  il  y  a  le  plus  de  lumières, 
et  jusque  parmi  ceux  que  leur  philosophie  devrait  mettre 
au-dessus  des  vulgaires  humour  Il  y  a  telle  intrigante  epu 
s'enrichit  a  tirer  les  cartes  ;  et  ce  n'est  point  le  peupL  qui 
l'enrichit"  tel  homme  effrayé,  tourmenté  par  les  songes 
au'il  fait,  redoute,  le  jour,  les  malheurs  que  la  nuit  lui 
présage  ;  et  c  est  un  homme  de  lettres  !   telle  personne  met 
à  la  loterie  une  somme  considérable,   persuadée  que  le 
premier  numéroqu'etlc  a  vu,  le  matin,  en  sortant,  .Initiai 
Lier  bonheur  ;  et  c'est  un  esprUfort  i  telle  veuve  empres- 
sée va  consulter  le  devin  ,  pour  savoir  du  devin  si  1  époux 
quelle  désire  doit  la  rendre  heureuse  ;  et  c'est  une  savante. 
Le  brave  Montrcvcl  qui,   de  simple  capitaine,  devint 
par  ses  talens  militaires  maréchal  de  France,   mourut  en 
Latrc  jours,  Tan  i7rS,  de  la  peur  que  lui  causa....  une 
salière  renversée  chez  le  duc  de  Byron  ! 

Un  célèbre  roi  de  Prusse  n'était  pas  exempt  d'une  su- 
perstition semblable  :  il  déplaçait  lui-même  les  fourchette^ 
a  les  couteaux  ,tfl  royaU  en  croix.  Et  ce  roi  de  IWe... 
est  le  grand  Frédéric! 

Le  marquis  d'Argens  ne  croyait  pas  en  Dieu;  mats  il 
sortait  de  table  s'il  y  avait  treize  convives. 
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La   honte   d'ignorer  :  nous  brûlons  de 

connaître  ce  qui  est  impénétrable; 

L'impatience  de  ce  qui  est  :  un  malaise  vague 
nous  fait  haïr  le  présent,  alors  même  que  le  pré- 
sont n'est  point  odieux; 

L'espoir  d'un  meilleur  avenir  :  il  nous  en  coûte 
de  borner  nos  vues  au  moment  actuel; 

Le  penchant  à  la  superstition  :  nous  ne  sommes 
plus  touchés  de  ce  qui  est  commun  et  ordinaire 
nous  aimons  les  choses  mystérieuses  ,  il  nous  faut 
du  merveilleux; 

L'inquiétude  du  cœur  :  nous  remettons  sans 
cesse  à  être  heureux  dans  un  temps  qui  peut- 
être  ne  viendra  jamais; 

La  légèreté  du  caractère  :  nous  désirons  tou- 
jours, sans  nous  enquérir  si  les  choses  que  nous 
désirons  tant  peuvent  nous  rendre. heureux; 

Les  préjugés  de  l'éducation  :  comment  ne  pas 
chérir  les  opinions  que  nos  pères  ,  que  nos 
maîtres,  que  nos  amis,  que  nos  concitoyens  nous 
o»t  de  bonne  heure  ineulquées  comme  étant 
\eiitables? 

La  paresse  et  l'indifférence  :  pour  cultiver  son 
esprit,  il  faudrait  du  temps,  de  l'étude,  de  la 
réflexion  ;  et  nous  préférons  à  l'étude  l'intérêt 
de  la  fortune  ou  du  plaisir.... 

Il  faut  donc,  après  s'être  assuré  que  l'effet 
est  réel ,  en  chercher  de  bonne  foi  et  avec  atten- 
tion la  cause  naturelle.  Il  faut  mettre  des  bor- 
nes au  désir  que  nous  avons  de  connaître  ,  et 
nous  séduire  à  la  nécessité  d'ignorer  bien  des 
choses:   ne  pis  trop  se  toxrmenter d'un  avenir, 
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qui  est  incertain  .  et  tirer  du  présent  tout  ce 
qu'il  peut  nous  donner;  se  convaincre  que  le 
bonheur  ne  saurait  se  trouver  dans  les  choses 
finies,  et  que  celui-là  est  encore  le  plus  digne 
d'envie  qui  désire  le  moins;  il  faut...  Heureux 
le  sage  qui  n'a   pas   besoin    qu'on  lui   dise  ces 

choses  ! 

8°  Ils  font  des  inductions,  des  dénombremens 

imparfaits  : 

Tantôt,  de  quelques  faits  particuliers,  ils  ti- 
rent une  conclusion  générale  :  parce  que  l'esprit 
humain  ,   borné   par  sa  nature  ,   ignore  et  doit 
ignorer  bien  des  choses,  les  pyrrhoniens  ont  pré- 
tendu qu'il  n'y  a  rien  de  certain  :  parce  que  des 
intrigans  prennent  le  manteau  sacré  de  la  reli- 
gion pour  aller   à  leurs  fins  particulières,    des 
hommes  (  qui  peut-être  n'ont  eux-mêmes  qu'une 
hypocrisie  philosophique)  en  concluent  que  la 
piété  n'est  qu'une  hypocrisie  :  parce  que,  dans 
tous  les  temps,  des  hommes  corrompus  et  médians 
se  sont  dits  philosophes,  des  esprits  prévenus  ou 
aigris  par  les    crimes   qu'on  a  commis  en   son 
nom,  font  le  procès  à  la  philosophie  :  parce  qu  on 
voit  quelques  femmes  légères,  médisantes,  aca- 
riâtres, des  misantropes  de  mauvais  ton  affec- 
tent de  les  condamner  toutes,  etc.  Ainsi,  dit  la 
Logique  de  Port-Royal,  la  plupart  des  hommes 
^sauraient  représenter  les  bonnes  qualités  ou 
les  défauts  des  autres  que  par  des  propositions 
générales  ou  excessives  ;  de  cpielques  actions  par- 
ticulières ,  on   conclut  l'habitude;  de  quelques 
faute»,  on  fait  une  coutume;  ce  qui  arme  rare- 
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ment  arrive  tous  les  jours,  à  toute  heure,  à  tout 
moment. 

Tantôt,  sachant  qu'une  chose  se  fait  d'une  cer- 
taine manière,  ils  concluent  que  celte  manière 
est  la  seule  dont  cette  chose  se  puisse  faire.  Celui- 
là  ferait  un  tel  sophisme,  qui ,  pour  prouver  que 
l'homme,  sur  la  terre,  ne  saurait  être  heureux, 
ne  parlerait   que  des  plaisirs  des  sens,  qui  sont 
les  plus  courts,  les  plus  vains  des  plaisirs,  et  des 
biens  d'opinion,  qui,  de  loin,  éblouissent,  mais, 
vus  de  près,  n'offrent  rien  de  réel ,  oubliant  de 
compter  au  nombre  des  moyens  d'être  heureux  , 
la  santé  du  corps  ,  la  paix  de  la  conscience ,  la 
modération  des  désirs  ,  et  l'amour  du  travail ,  ou 
mieux ,  l'art  de  mettre  en  harmonie  ses  facultés 
et  ses  besoins. 

Avant  de  décider,  il  faut  donc  s'assurer  si  leur 
induction  est  parfaite,  s'il  n'y  a  aucun  vide  ou- 
blié ,  aucun  milieu  franchi.  11  faut  donc  exami- 
ner avec  un  soin  scrupuleux  si  vous  connaissez 
bien  toutes  les  manières  dont  se  peut  faire  une 
chose. 

9°  Ils  jugent  d'une  chose  par  ce  qui  ne  lui 
convient  ^accidentellement,  et,  de  cet  effet  ac- 
cidentel ,  ils  tirent  une  conséquence  absolue  et 
sans  restriction.  Ceux  qui  blâment  l'étude  des 
sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts,  à  cause  de 
l'abus  qu'on  en  fait,  qu'en  font  quelques  per- 
sonnes; l'honorable  profession  des  hommes  voue's 
au  barreau ,  parce  qu'un  petit  nombre  peut-être 
est  trop  occupé  du  soin  de  s'enrichir  ;  la  méde- 
cine ,  parce  qu'il  y  a  des  charlatans  qui  l'exer- 
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cent  ;  le  sacerdoce ,  parce  qu'on  a  vu  de  mauvais 
piètres,  des  pontifes  mondains,  des  papes  ambi- 
tieux ;  un  culte  extérieur  ,  parce  qu'il  y  a  de 
puériles  superstitions;  le  gouvernement  d'un  seul, 
parce  qu'il  y  a  eu  des  tyrans,  etc...;  tombent  dans 
ce  sophisme  si  commun  dans  le  monde. 

llien  de  plus  anciennement  pratiqué  par  les  ar- 
tisans des  séditions  populaires  :  un  lait  rare,  isolé, 
sans  conséquence,  est  donné  comme  constant; 
un  abus  passager  est  pris  pour  l'état  des  choses 
habituel;  des  vices  accidentels,  auxquels  il  serait 
facile  de  porter  remède,  sont  nécessaires,  incu- 
rables, perpétuels...  Voilà  le  grand  levier  de  ces 
révolutions  terribles  qui  bouleversent  l'ordre  so- 
cial. Et  quelle  force  un  tel  levier  doit  avoir  sui- 
des esprits  faciles  à  tromper,  désireux  de  nou- 
veauté, enclins  au  changement;  sur  une  multi- 
tude cupide,  aveugle,  ignorante,  et  qui,  jalouse 
de.>  conditions  supérieures,  supporte  avec  impa- 
tience et  brûle  de  renverser  la  barrière  qui  l'en 
sépare!  Le  commun  des  hommes,  incapable  de 
distinguer  le  droit  de  l'abus,  est  bien  plus  frappé 
d'un  fait  que  d'un  principe  ;  et ,  alors  même  que 
l'un  est  en  contradiction  avec  l'autre ,  c'est  sur 
le  fait  qu'il  raisonne  ,  et  c'est  sur  lui  qu'il  s'ap- 
puie pour  combattre  le  principe  ,  ou  pour  le  mé- 
connaître. 

Il  faut  donc  les  empêcher  de  confondre  l'abus 
dune  chose  avec  la  chose  elle-même  ,  et  dis- 
tinguer avec  prudence  ce  qui  est  bon  en  soi- 
méme  de  ce  qui  n'est  mauvais  qu'accidentelle- 
ment ,   c'est-à-dire  examiner  si  les  faits  qu'on 
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vous  oppose,  et  dont  on  semble  triompher,  tien- 
nent essentiellement  à  la  nature  de  cette  chose, 
ou  s'ils  ne  sont  que  l'ouvrage  des  passions  de 
l'homme;  car  les  passions  de  l'homme  ont  tou- 
jours élé  fcigémeiwefl  pour  s'appuyer  de  cela 
même  qui  devait  les  détruire.  Or,  les  esprits 
superficiels  ,  qui  sont  en  si  grand  noiubre  ,  ne 
manquent  pas  de  se  prévaloir  de  l'abus,  qui  est 
accidentel,  pour  rendre  odieuse  la  chose,  qui 
est  excellente.  Les  abus,  dit  M.  de  Voltaire, 
se  présentent  en  foule  ;  mais  le  bien  qui  est  ca- 
ché ,  et  qui  résulte  quelquefois  des  abus  même, 
nous  échappe.  Les  déclamateurs ,  qui,  pour  la 
plupart,  légers  d'instruction,  ne  savent  point 
faire  la  part  des  passions  et  de  la  vérité  ,  les  pe- 
tits esprits,  qui  décident  toujours  par  les  impres- 
sions du  moment,  et  surtout  les  hommes  de 
mauvaise  foi  qui  connaissent  toute  la  magie  d'un 
sophisme  si  usé,  et  pourtant  si  fort,  n'ont  pas 
d'autre  logique. 

io°  Ils  passent  du  sens  divisé  au  temps  compo- 
sé >  et  réciproquement. 

Le  sens  divisé  fait  entendre  que  ce  qui  est 
réuni  dans  le  discours  doit  être  distinct  dans  la 
pensée.  Un  poète  voulant  exprimer  d'une  ma- 
nière concise  les  résultats  merveilleux  que  pro- 
duit l'institution  de  feu  M.  L.  Sicard,  a  dit  : 

Le  muet  parle  au  sourd  étonne  Je  l'entendre. 

Vous  concevez  que  ,  dans  la  pensée  ,  le  muet 
qui  parle  n'est  plus  muet,  et  que  le  sourd  qui 
entend   n'est  plus  sourd;    car  les  sourds  n'en- 
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tendent  pas  demeurant  sourds ,  et  les  muets  ne 
parlent  pas,  tant  qu'ils  restent  muets.  Ce  sont  , 
par  conséquent,  le  muet  et  le  sourd  divisés, 
l'un  de  son  mutisme,  et  l'autre  de  sa  surdité... 
On  lit  dans  l'Écriture-Sainte  que  Dieu  justifie 
les  impies  :  cela  ne  veut  pas  dire  que  Dieu  tient 
pour  justes  ceux  qui  demeurent  impies,  mais 
qu'il  les  justifie  par  sa  grâce,  en  les  séparant  de 
leur  impiété.  La  proposition  n'est  donc  véritable 
qu'en  prenant  les  idées  séparément  ,  et  non  con- 
jointement. 

Le  sens  composé  réunit  ce  que  le  sens  divisé 
sépare.  Si  je  dis  :  les  hypocrites ,  les  avares ,  les 
calomniateurs,  etc.,  n'obtiendront  pas  la  cou- 
ronne des  justes  ,  je  n'entends  pas  que  nul  de 
ceux  qui  auront  eu  ces  vices,  n'obtiendra  la 
couronne  des  justes  ,  je  veux  parler  de  ceux-là 
seulement  qui  les  auront  conservées  jusqu'à  la 
mort. 

Une  telle  manière  de  raisonner  est  cause  des 
faux  jugemens  que  l'on  porte  quelquefois  sur  la 
conduite  des  hommes,  en  les  considérant  selon 
quelques-unes  de  leurs  qualités,  sans  avoir  égard 
aux  autres  :  celle  personne  d'esprit  et  de  sens,  ce 
grave  instituteur,  ce  pontife,  ce  magistrat,  etc., 
considérés  comme  tels  ,  ne  feront  pas  une  telle 
action;  c'est  le  sens  composé;  mais  une  pas- 
sion plus  forte  que  leur  devoir  les  domine.  Par 
conséquent  ,  cette  passion  l'emportera  dans  le 
cœur  de  chacun,  malgré  sa  conscience,  et  ses 
lumières,  et  les  bienséances  de  son  état,  et  1  em- 
pire de  l'opinion  ,  et  son  intérêt  personnel  ;  c'est  le 
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sens  divisé.  D'où  l'on  voit  qu'il  ne  faut  juger  des 
hommes,  ni  par  certaines  qualités  extérieures, 
ni  même  par  leur  propre  intérêt ,  mais  par  leur 
tempérament  et  leurs  inclinations. 

Or,  c'est  en  passant  de  l'un  à  l'autre  de  ces 
deux  sens  dans  la  suite  d'un  même  raisonnement, 
qu'un  sophiste  cherche  à  donner  le  change.  Ceux- 
là,  par  exemple,  dit  la  Logique  de  Port-Royal  (i), 
raisonneraient  fort  mal,  qui  se  promettraient  le 
ciel  en  demeurant  dans  leurs  crimes,  parce  que  le 
Christ  est  venu  pour  sauver  les  réc'neurs,  ou  qui 
désespéreraient  d'y  entrer,  parce  que  les  pécheurs 
n'ont  point   de  part  à  l'héritage  du  Christ.  Les 
premiers  passeraient  du  sens  divisé  au  sens  com- 
posé, en  se  promettant,    quoique  toujours  pé- 
cheurs ,  ce  qui  n'est  promis  qu'à  ceux  qui  cessent 
de  l'être;  et  les  derniers  passeraient  du  sens  com- 
posé au  sens  divisé,  en  appliquant  à  ceux  qui  ont 
été  pécheurs,  mais  qui  cessent  de  l'être,  ce  qui  ne 
regarde  que  les  médians  ohslinés  qui  persévèrent 
jusqu'à  la  fin  dans  leur  vie  criminelle. 

Vous  voyez  donc  que  ,  dans  le  sens  composé, 
un  mot  conserve  sa  signification  à  tous  égards  , 
et  cette  signification  entre  clans  la  composition 
rie  toute  4a  phrase  ;  au  lieu  que ,  dans  le  sens 
divisé,  ce  n'est  qu'en  un  certain  sens  et  avec  res- 
triction, qu'un  mot  conserve  sa  première  signifi- 
cation (2).  11  faut  donc,  et  c'est  la  seule  manière 


(0  Troisième  partie,  chap.  ig. 
(2)  Logique  de  Duraarsais,  art.  i3. 

i5J 
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de  déjouer  les  sophistes  qui  raisonnent  ainsi,  il 
faut  leur  répondre  en  divisant  ce  qu'ils  réunis- 
sent, et  en  réunissant  ce  qu'ils  ont  divisé. 

1 1°  Us  concluent  de  ce  qui  est  vrai  à  quelques 
égards  ,  à  ce  qui  est  vrai  simplement  : 

Les  historiens  grecs  et  romains  racontent  quel- 
ques faits  apocryphes  :  doit-on  en  conclure  que 
tous  les  faits  qu'ils  racontent  sont  apocryphes? 

La  forme  humaine  est,  à  ce  que  nous  croyons, 
la  plus  belle ,  comparée  à  celle  des  animaux  :  les 
épicuriens  pouvaient-ils  en  induire  que  les  dieux 
avaient  la  forme  humaine  (i)  ? 

Dans  plus  d'une  église,  on  a  vu  de  fausses 
reliques  de  saints  :  serait-ce  une  raison  pour 
soutenir  que  l'église  romaine  n'offre  partout 
à  la  vénération  des  fidèles  que  de  fausses  re- 
liques ? 

Dans  des  temps  d'ignorance  et  de  crédulité , 
des  traditions  mensongères  se  sont  répandues 
dans  l'église;  par  un  zèle  mal  entendu  ou  peut- 
être  par  des  vues  d'ambition  et  d'intérêt,  des 
légendes  ridicules  ont  attribué  à  quelques  saints 
des  miracles  qu'ils  n'avaient  point  faits  ,  ou 
même,  si  l'on  veut,  mis  en  scène  des  person- 
nages imaginaires  :  faudrait-il  pour  cela  nier 
tous  les  miracles,  et,  refusant  d'examiner,  traiter 
de  contes  populaires  toutes  les  vies  des  saints? 
De   erands   crimes   ont   été   commis    sous   les 


(i)  Quod  s*  omnium  animantium  vincil  hominis  figura  , 
Deus  autem  animant  est ,  eâ  figura  profeclô  est  quœ  pul- 
cherrima  sit  omnium.  (De  T\at.  «fcoiv  lib.  t.) 
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bannières  de  la  religion  et  de  la  liberté  :  serait- 
il  juste  d'en  accuser  la  liberté  ,  qui  s'en  indigne  , 
et  la  religion,  qui  les  condamne?  La  liberté  et 
la  religion  en  sont-elles  moins  les  deux  biens 
que  les  peuples  doivent  le  plus  aimer  ?  La  li- 
berté, parce  que  c'est  en  elle  qu'est  le  principe 
réel  delà  justice,  et  par  conséquent  de  l'ordre, 
et  par  conséquent  de  la  paix  ;  la  religion,  parce 
que,  bien  entendue,  la  religion  est  le  lien  social 
le  plus  doux  et  le  plus  fort. 

Il  faut  donc  ,  et  nous  l'avons  déjà  remarqué , 
il  faut,  lorsque  votre  adversaire  raisonne  par 
induction ,  ne  pas  souffrir  qu'il  tire  des  consé- 
quences générales  de  quelques  fuits  particuliers, 
et  qu'il  donne  absolument  comme  juste  ou  in- 
juste, comme  bon  ou  mauvais,  ce  qui  n'est  tel 
que  dans  certains  cas  ,  et  sous  quelques  rap- 
ports. 

12°  Pour  mieux  déguiser  leur  faiblesse,  ils 
la  couvrent  d'un  jargon  scientifique  ,  dont  le 
vulgaire  des  lecteurs  est  séduit.  Les  choses  les 
plus  communes  et  souvent  les  [dus  niaises ,  ils 
les  enveloppent  d'une  savante  obscurité  ,  que 
tant  de  gens  prennent  pour  de  la  profondeur  ; 
des  questions  de  la  plus  haute  philosophie , 
traitées  avec  la  clarté,  la  précision,  la  méthode  , 
l'enchaînement  de  la  forme  syllogistique,  et  qu'il 
serait  et  moins  utile  et  beaucoup  plus  facile  de 
traiter  autrement,  n'excitent  de  leur  part  qu'un 
dédaigneux  sourire.  Ils  seraient  honteux  de  faire 
des  ouvrages  d'école  ;  et  ils  ne  font  que  tourner 
autour  des  ouvrages  d'école  ! 
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Ne  vous  laissez  point  subjuguer  par  ces  sophis- 
tes hautains;  éprouvez  au  creuset  de  l'analyse 
tout  ce  fatras  Je  science-,  aujourd'hui  si  com- 
mun ;  et  ne  mesurez  jamais  le  talent  par  les  pré- 
tentions. 

i5°  Au  milieu  de  e>\s  réunions  de  plaisir  où  dis- 
serter est  de  si  mauvais  ton.  et  dans  lesquelles  les 
questions  sérieuses  sont  déplacées1,  ou  du  moins 
ne  sont  traitées  et  ne  peuvent  l'être  que  Superfl 
ciellemcnt,  ils  affectent  de  vous  embarrasser  ptr 
des  objections  spécieuses  brièvement  présentées, 
qui ,  pour  être  bit  n  résolues,  exigeraient  de  lon- 
gues réponses,  sachant  très-bien  que  vos  réponses 
ne  seront  pas  écoutées  ou  conquises  ,  et  charmés 
d'avance  de  vous  voir  escrimer  péniblement  pour 
réfuter  une  mince  difficulté  dont  eux-mè;  «s  se 
rient  le  plus  souvent  dans  le  fond  de  leur  cœur. 

Le  seul  moyen  d'imposer  silence  à  ces  philoso- 
phes de  salon,  c'est,  en  évitant  la  discussion,  de 
prouver  par  quelques  mots  !>ien  placés  qu'on  ne 
la  craint  pas,  ou  de  confondre  le  discoureur  par 
un  heureux  à-propos. 

i  1°  Biais  surtout  ils  attaquent  la  \éiité  paru* 
ton  persiffleur,  qui  déoov.rage  ,  qui  déconcerte  les 
hommes  sérieux,  et  donne  contre  elle  aux  hommes 
légers  et  superficiels  des  armes  terribles.  Celte 
froide  ironie,  celle  équivoque  railleuse  par  la- 
quelle ils  cherchent  a  travestir  les  plus  belles  doctri- 
nes, est  peut-èlre  en  France  l'artifice  qui  nuit  le 
plus  aux  progrès  de-;  études  philosophiques,  parce 
qu'en  général  le  Fiançais,  né  malin  ,  aime  à  don- 
ner raison  à  celui  qui  fait  rire. 
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Gardez-vous  de  compromettre  la  vérité  en  vous 

mesurant  avec  de  si  méprisables  sophistes 

(jes  divers  sophisines  forment,   pour  ainsi 

due,  toute  la  logique  d'un  esprit  fallacieux  à  qui 
la  vérité  déplaît;  mai»  le  cœur  a  aussi  les  siens, 
et  il  y  a  également  une  logique  à  l'égard  Uns  pas- 
sions. Le  plus  souvent  nous  jugeons  des  choses, 
non  par  ce  que  ces  choses  sont  en  elles-mêmes, 
mais  par  le  rapport  qu'elles  ont  avec  nous  :  nous 
mesurons  la  vérité  sur  notre  utilité.   Lorsqu'un 
penchant  vicieux  nous  domine ,  nous  cherchons 
à  le  justifier,  et,  pour  endormir  la  conscience, 
nous  invoquons  ,  si  j'ose  ainsi  parler,  les  ruses  de 
la  dialectique  : 

Les  richesses,  dit  l'avare,  sont  la  source  de 
toutes  les  jouissances;  donc  le  soin  d'amasser  des 
richesses  doit  m  occuper  tout  entier.  Et,  pour  en 
amasser  il  perd  son  honneur,  son  indépendance, 
son  repos  et  sa  vie  ! 

Les  plaisirs  des  sens ,  dit  le  voluptueux,  sont 
le  seul  bien  de  la  terre;  donc  je  dois  tout  sacrifier 
aux  plaisirs.  Et,  pour  en  jouir,  il  use  sa  santé, 
sa  fortune  ,  son  esprit  et  sa  réputation  ;  il  foule  aux 
pieds  les  bienséances  et  les  devoirs  ;  et  il  ne  trouve 
qu'amertume  au  sein  des  voluptés  ! 

La  gloire  et  le  pouvoir,  dit  l'ambitieux  ,  nous 
élèvent  dans  l'esprit  des  hommes,  et  transmettent 
notre  nom  à  la  postérité;  donc  rien  n'est  plus  di- 
gne d'une  âme  grande  que  la  gloire  et  le  pouvoir. 
Et ,  pour  y  parvenir,  il  se  consume  dans  les  tra- 
vaux les  plus  durs,  il  s'endurcit  aux  dégoûts,  il 
étouffe  sa  conscience,  il  dévaste  les  provinces,  il 
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renverse  les  villes,  il  s'abreuve  de  larmes  et  de  san<*- 
et  après  (|ue  la  fortune  la  porté  jusqu'au  faîte ,  elle 
se  plaît  souvent  à  l'en  précipiter  ! 

Celui-là  est  vertueux ,  dit  l'intempérant  ,  qui 
ne  fait  tort  à  personne  ■  donc  je  suis  vertueux.  Et, 
pour  satisfaire  des  appétits  grossiers,  il  se  ravale 
au-dessous  des  plus  vils  animaux,  et  se  prépare 
d'horribles  maladies  ! 

L'amour,  qui ,  dans  son  ivresse ,  ne  voit  que  des 
perfections  dans  son  idole;  la  baine,  qui,  dans 
ses  préventions,  ne  voit  que  les  défauls  de  l'objet 
qu'elle  déteste  ;  l'orgueil,  qui ,  s'applaudissant  de 
ses  opinions,  veut  les  commander  aux  autres; 
l'entêtement ,  qui  rougirait  d'avouer  sa  défaite  ; 
l'envie,  qui  se  ronge  elle-même  ;  l'intérêt  de  secte, 
de  peuple  ,  de  famille  ,  de  profession  ,  que  dis-je  ? 
celui  même  de  coterie,  enfantent  d'aussi  faux 
raisonnemens. 

Je  l'aime;  donc  c'est  un  homme  habile ,  aimable, 
irréprochable. 

Je  le  hais;  donc  c'est  un  homme  vicieux ,  ridi- 
cule ,  méchant. 

J'ai  la  raison,  la  vérité  pour  moi  ;  donc  ceux 
qui  ne  sont  pas  de  mon  avis ,  ne  sont  ni  éclairés , 
ni  instruits. 

C'est  une  opinion  qui  m  appartient ,  c'est  un 
sentiment  qui  m'est  commode;  il  est  donc  véri- 
table. 

On  croit  cela  parmi  les  personnes  auxquelles  je 
tiens  par  le  sang,  la  profession ,  l'estime,  l'amitié, 
le  plaisir,  l'intérêt;  donc  je  dois  penser  ou  du  moins 
parler  comme  elles 
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Sans  do*4e  les  hommes  ne  font  pas  clans  leur 
esprit  ees  raisonnemens  formels;  mais  ils  les  font 
en  quelque  sorte  dans  leur  cœur.  Et  ces  illusions 
du  cœur  consistent  à  transporter  nos  passions 
dans  les  objets  de  nos  passions  mêmes,  et  à  ju- 
»cr  qu'ils  sont  ce  que  nous  voulons  ou  désirons 
qu'ils  soient. 

De  là  vient  que  des  choses  tenues,  ici,  pour 
douteuses  et  même  fausses  sont  regardées  comme 
très-certaines  ailleurs,  parce  qu'il  plaît  aux  uns 
de  croire  vrai  ce  qui  leur  est  avantageux,  tandis 
que  les  autres  n'y  ayant  point  d'intérêt  en  jugent 
autrement. 

De  là  naissent  ces  disputes  opiniâtres,  où  celui 
qui  a  tort  parle  presque  le  même  langage  et  fait  les 
mêmes  reproches  que  celui  qui  a  raison. 

Enfin  ,  c'est  à  une  telle  cause  qu'on  doit  attri- 
buer la  mauvaise  foi  de  quelques  critiques  jaloux, 
qui  se  taisent  malicieusement  sur  les  beautés  d'un 
ouvrage,  et  en  font  ressortir  avec  une  adresse  per- 
fide quelques  défauts  (i). 

Il  faut  donc  s'accoutumer  de  bonne  heure  à 
résister  aux  passions  ,  puisque  leur  voix  bruyante 

(i)  On  a  beaucoup  dispute  dans  ces  derniers  temps  sur 
les  avantages  et  les  incouve'niens  de  la  critique. 

Une  critique  éclairée  et  impartiale,  faite  par  un  homme 
sage  et  instruit,  est  éminemment  favorable  aux  progrès  du 
goût  et  des  bonnes  doctrines. 

Une  critique  superficielle  et  passionnée,  faite  par  un 
homme  ignorant  et  de  mauvaise  foi,  est  le  fléau  de  la 
littérature. 

Malheureusement,  les  critiques  sages  et  instruits  sont 
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couvre  celle  de  la  raison  paisible,  et  ne  pas  se 
confier  à  leur  doux  langage,  puisque  l'expérience 
nous  prouve  chaque  jour  (pie  leur  langage  est 
rempli  d'artifice  ,  qu'elles  cherchent  à  tromper  la 
raison  pour  entraîner  le  cœur,  el  qu'elles  cou- 
vrent de  fleurs  l'abîme  où  elles  sont  résolues  de 
nous  précipiter, 

—  Les  apparences  extérieures  sont  de  concert 
avec  elles  pour  nous  tromper  :  ici,  l'autorité  im- 
pose ;  là,  un  air  de  confiance  et  de  sincérité  per- 
suade. Tantôt  nous  sommes  prévenus  par  un  lan- 
gage pur,  un  ton  agréable,  un  débit  séduisant, 
une  heureuse  physionomie;  tantôt,  c'est  l'éclat 
d'une  dignité  ,  le  prestige  d'un  grand  nom,  d'une 
grande  fortune,  d'une  grande  réputation,  c'est  la 
magie  de  la  puissance  et  du  rang,  c'est  l'amitié 
qui  nous  fascine. 

Or,  tout  cela  fournit  à  l'esprit  une  de>  prémisses 
d'un  faux  raisonnement.  Les  prisions  vicieus  s. 
dit  Condillac,  supposent  toujours  quelques  faux 
jugemens. 

Et  que  dire  de  ces  médians  au  cœur  de  fer, 
dont  l'entendement  et  la  volonté  sont  également 
corrompus  ,  qui  raisonnent  froidement  leurs  ac- 
tions criminelles  ,  font  servir  le  génie  à  corrompre 


rares  ,  et  ,  d'un  autre  côte,  l'amour-pro]  r<-  des  écrivains 
n'est  pas  facile  à  contenter. 

Quand  il  n'y  aura  plus  de  jongleries  dans  l'empire  d«a 
lettres,  l'écrivain  sera  modeste,  et  le  critique,  lionnêtc 
homme. 
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la  morale  publique,  et,  confondant  à  dessein  les 
notions  du  juste  et  de  l'injuste,  donnent  à  la  vertu 
les  couleurs  du  vice ,  et  au  vice  celles  de  la  vertu  ! 
Malheur  aux  princes  qui  les  souffrent,  et  aux  peu- 
ples qui  les  écoutent  !  ... 

Puisque  les  apparences  extérieures  séduisent 
trop  souvent  les  plus  sages,  il  faut  donc  se  pré- 
munir contre  elles,  ne  rien  adopter  uniquement 
sur  l'autorité  d'autrui,  mais  pénétrer  jusqu'au 
fond  des  choses  avec  calme  et  franchise  ,  bannis- 
sant de  vos  cœurs  toute  prévention,  pour  ne  pe- 
ser que  les  preuves,  et  jamais  les  suffrages. 

Il  faut  donc  ne  pas  vous  laisser  éblouir  par  ces 
prestiges  sensibles  que  vous  offre  l'erreur.  Ne  ju- 
gez point  les  choses  parla  manière,  et  n'allez  pas 
mépriser  la  vérité  ,  parce  que  la  vérité  n'est  point 
revêtue  d'ornemens  qui  vous  plaisent  et  qui  flat- 
tent vos  sens.  Dans  la  recherche  de  la  vérité,  le 
sage  doit  imiter  les  juges  de  l'aréopage  ,  qui  dé- 
fendaient aux  avocats  ces  paroles  trompeuses, 
ces  figures  de  mensonge  trop  familières  à  quel- 
ques-uns, et  les  écoutaient  dans  les  ténèbres, 
pour  mieux  s'appliquer  à  ne  considérer  que  la 
solidité  de  leurs  raisons.  Mais  il  est  juste  aussi, 
lorsqu'on  veut  persuader  la  vérité  aux  hommes, 
de  la  présenter  à  leurs  yeux  embellie  des  couleurs 
favorables  qui  sont  propres  à  la  faire  approuver. 
Si  vous  l'aimez  sincèrement,  vous  ne  devez  pas 
attirer  sur  elle  l'aversion  des  hommes  par  la  ma- 
nière choquante  dont  vous  la  proposez.  Quand  on 
veut  entrer  dans  leur  esprit ,  c'est  peu  de  chose 
d'avoir  raison,  c'est  un  grand  malheur  de  n'avoir 
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que  raison ,  et  de  n'avoir  pas  ce  qui  est  néces- 
saire pour  faire  goûter  la  raison  (i). 

11  laul  donc  être  en  garde  contre  la  précipita- 
tion, si  familière  aux  esprits  superficiels.  La  pré- 
cipitation empêche  tout  examen  ,  et  rend  les  de- 
mi-connaissances pins  dangereuses  que  l'igno- 
rance même.  L'instruction  peut  dissiper  l'igno- 
rance; mais  l'homme  qui  s'est  accoutumé  à 
c!re  superficiel  ,  ne  croit  plus  avoir  besoin  d'in- 
struction. 

IV. 

DE  LA  MÉTHODE. 

L'âme  attentive  à  la  recherche  de  la  vérité  a  des 
idées,  porte  des  jugemens,  fait  des  raisonne- 
mens  ;  et  une  sage  logique  vient  la  diriger  dans 
ces  trois  opérations  de  son  entendement. 

Ce  n'est  pas  encore  assez.  Toute  question  que 
l'on  traite  demande,  pour  être  bien  traitée ,  qu'on 
sache  disposer  avec  ordre  et  unir  par  des  liai- 
sons naturelles  les  idées,  les  jugemens  et  les  rai- 
sonnemens. 

Or,  ce  bel  ordre,  cet  ordre  si  nécessaire  dans 
l'exercice  de  nos  facultés ,  cet  ordre  inséparable 
de  la  bonne  philosophie  et  aussi  ancien  qu'elle, 
c'est  la  méthode. 

La  méthode  est  donc  l'art  de  bien  disposer ,  d'en- 
chaîner habilement  une  suite  de  pensées,  ou  pour 
découvrir   la   vérité    quand   nous   l'ignorons,  ou 


(i)  Logique  de  Port-Royal,  troisième  partie. 
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pour  la  découvrir  aux  autres  quand  déjà  nous  la 
connaissons. 

On  se  sort  de  la  méthode  ,  pour  résoudre  une 
question. 

Or,  les  questions  des  choses  (les  seules  dont  il 
s'agit  ici)  peuvent  se  réduire  à  quatre  principales 
espèces. 

La  première  a  lieu  quand  on  cherche  les  causes 
par  les  effets.  —  On  connaît  le  flux  et  le  reflux  de 
la  mer,  les  éclipses  de  lune  et  de  soleil ,  les  ravages 
que  cause  la  foudre,  les  soudaines  éruptions  des 
volcans  ,  etc.  ;  ou  demande  quelles  peuvent  être 
les  causes  de  ces  phénomènes  ? 

La  deuxième ,  quand  on  cherche  les  effets  par 
les  causes.  —  On  a  su  de  tout  temps  que  le  feu , 
l'eau  et  le  vent  ont  une  grande  force  pour  mou- 
voir les  corps  ;  mais  les  anciens  n'ayant  pas  assez 
examiné  quels  effets  le  vent,  l'eau  et  le  feu  peu- 
vent produire  par  cette  force,  ne  les  avaient 
point  appliqués  ,  comme  on  a  fait  depuis  ,  par  le 
moyen  des  moulins ,  et  des  machines  hydrauli- 
ques, et  des  pompes  à  feu  ,  et  des  bateaux  à  va- 
peur, à  un  grand  nombre  de  choses  très-utiles  à 
la  société,  et  qui  soulage  notablement  le  travail 
des  hommes  (1). 


(i)  On  cherche  partout  des  machines  pour  abréger  le 
travail ,  aucune  pour  conserver  l'ouvrier.  Il  faut  prendre 
garde  que  la  propriété',  qui  est  bien  la  base  de  l'organisa- 
tion sociale,  n'introduise  des  théories  dures  et  avides  qui 
substituent  partout  l'esprit  d'intérêt  à  l'esprit  de  fraternité, 
et  consacrent  en  quelque  sorte  un  égoïsme  universel  pire 


356 
La  troisième,  lorsque,  par  les  parties,  on  cher- 
che le  tout. —  Ayant  plusieurs  nombres,  on  en 
cherche  la  somme  en  les  ajoutant,  ou  le  produit 
en  les  multipliant  1rs  uns  par  les  autres. 

La  quatrième,  lorsque,  ayant  le  tout  et  quel- 
que partie ,  on  cherche  une  autre  partie.  —  On  a 
un  nombre  et  ce  qu'on  doit  en  ôter,  et  l'on  cher- 
che ce  qui  restera  ;  ou  bien  ,  ayant  un  nombre, 
on  cherche  quelle  en  sera  la  vingtième,  la  tren- 
tième ,  la  centième  partie. 

Seulement  il  faut  observer  que,  pour  étendre 
plus  loin  ces  deux  dernières  sortes  de  questions, 
on  doit  prendre  le  mot  partie  plus  généralement 
pour  tout  ce  que  comprend  une  chose  ,  ses  mo- 
des ,  ses  accidens,  ses  propriétés,  etc.  Ainsi, 
chercher  l'aire  d'un  triangle  par  sa  base  et  sa  hau- 
teur sera  chercher  un  tout  par  ses  parties;  et ,  au 
contraire  ,  ce  sera  chercher  une  partie  par  le  tout 
et  par  une  autre  partie ,  que  chercher  le  côté  d'un 
rectangle  parla  connaissance  qu'on  a  de  son  aire 
et  de  l'un  de  ses  côtés  (1). 

Or,  de  quelque  nature  que  soit  la  question  pro- 
posée, la  première  chose  est  de  bien  concevoir, 
de  concevoir  nettement  ,  distinctement  ce  qu'on 
demande. 


tiuela  uecessitc  dans  l'ctat  sauvage.  Lorsque,  d'un  cote', 
la  perfection  toujours  croissante  des  mécaniques  rendra 
bientôt  les  bras  de  l'homme  inutiles,  et  que,  de  l'autre  J 

la  population  des  états  semble  augmenter  d'une  manière 
effrayante,  de  terribles  orages  ne  menacent-ils  point  les 
états? 

(i)  Logique  de  Port-Royal. 
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Quoique,  dans  toute  question  ,  il  y  ait  quelque 
chose  d'inconnu  ,  cela  même  doit  être  désigné  par 
de  certaines  conditions  qui  nous  déterminent  à 
chercher  une  chose  plutôt  qu'une  autre,  et  qui, 
lorsque  nous  l'aurons  trouvée ,  puissent  nous 
faire  juger  que  c'était  là  ce  que  nous  cherchions. 
Eh  hien,  ce  sont  ces  conditions  qu'il  faut  envi- 
sager d'abord  .  prenant  garde  de  n'en  pas  ajouter 
qui  ne  seraient  point  enfermées  dans  ce  que  Ton 
propose ,  et  de  n'en  pas  omettre  qui  s'y  trouve- 
raient enfermées. 

Après  avoir  bien  examiné  les  conditions  qui 
désignent  ce  qu'il  y  a  d'inconnu  dans  la  question 
qu'on  veut  résoudre  ,  on  donne  son  attention  à 
la  chose  connue,  puisque  c'est  par  là  que  l'on 
doit  arriver  à  la  connaissance  de  la  chose  incon- 
nue. Or,  c'est  dans  cette  attention  de  l'esprit  que 
consiste  principalement  Y  analyse  ;  car  l'analyse 
remonte  par  degrés ,  des  choses  plus  simples  ,  à 
celles  qui  sont  plus  composées;  elle  décompose 
un  tout,  pour  en  considérer  séparément  les  par- 
ties élémentaires,  et,  par  cet  examen  des  parties, 
mieux  connaître  le  tout. 

Dans  toute  méthode  sans  doute ,  mais  surtout 
dans  l'usage  de  l'analyse ,  on  doit  toujours  aller 
des  vérités  plus  connues  à  celles  qui  le  sont  moins. 
11  faut  donc  parcourir  tous  les  degrés,  et  ne  rien 
omettre  dont  la  connaissance  puisse  répandre  du 
jour  sur  ce  qui  suit.  Observer  avec  ordre  est  la 
première  condition  pour  acquérir  des  connais- 
sances exactes  ;  et  comme  il  y  a  un  art  pour  con- 
duire les  sens ,  de  même  il  y  en  a  un  pour  con- 
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duire  l'entendement.  Celui  qui  aura  mieux  appris 
à  régler  les  opérations  de  son  esprit ,  en  saura  donc 
plus  qu'un  autre  ,  par  la  même  raison  que  celui 
qui  a  mieux  appris  à  régler  ses  pas  marche  avec 
plus  de  grâce  et  sait  mieux  danser. 

La  nature  indique  elle-même  l'ordre  dans  le- 
quel nous  devons  diriger  nos  pensées.  C'est  l'ordre 
dans  lequel  elle  offre  les  objets.  Il  y  en  a  qui  ap- 
pellent plus  particulièrement  les  regards  :  ils  sont 
plus  frappans,  ils  s'élèvent,  ils  dominent  les  au- 
tres, qui  semblent  s'arranger,  se  grouper  autour 
d'eux  et  pour  eux.  Voilà  ceux  qu'on  observe  d'a- 
bord ;  et  quand  on  a  marqué  leur  situation  res- 
pective, les  autres  se  mettent  dans  l'intervalle, 
chacun  à  su  place.  Alors  on  démêle  tous  les  objels 
dont  on  a  saisi  la  forme  et  la  situation  ,  et  on  les 
embrasse  d'un  seul  regard.  L'ordre  qui  est  entre 
eux  dam",  notre  esprit  n'est  donc  plus  successif,  il 
est  simultané;  c'est  celui-là  même  dans  lequel  ils 
existent,  et  nous  les  voyons  tous  à  la  fois  d'une 
manière  distincte.  En  deux  mots,  pour  étudier 
un  vaste  paysage  qui  s'offre  à  ma  vue,  la  connais- 
sance en  serait  trop  superficielle,  si  je  n'en  con- 
sidérais cpie l'ensemble;  et  si  je  m'attachais  à  tous 
ljes  détails,  elle  serait  trop  minutieuse  ,  trop  fati- 
gante, trop  longue  à  acquérir.  C'est  donc  aux 
objets  principaux  (pie  je  donnerai  mon  attention, 
parce  (pie  ensuite  les  objets  secondaires  viendront 
s'y  rapporter  d'eux-mêmes. 

Il  en  est  ainsi  de  la  vue  de  l'esprit.  J'ai  à  la 
fois  présentes  un  grand  nombre  de  connaissan- 
ces qui  nie  sont  devenues  familières.   Je  les  vois 
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toulcs,  mais  sans  les  démêler  également.  Pour 
les  voir  d'une  manière  distincte ,  il  faut  donc 
que  je  décompose  le  tout  qui  s'offre  à  mon  es- 
prit ,  comme  j'ai  décomposé  celui  qui  s'offrait  à 
mes  yeux  :  il  faut  que  y  analyse.  Cet  ordre  ana- 
lytique est  le  seul  qui  puisse  donner  à  mes  idées 
toute  la  précision ,  toute  la  clarté  dont  elles  sont 
susceptibles,  le  seul  qui  puisse  me  conduire  à 
cette  idée  universelle  et  suprême  à  laquelle  tou- 
tes les  autres  sont  suspendues.  Par  conséquent, 
nous  n'avons  pas  d'autre  moyen  pour  acquérir 
des  connaissances,  ni  d'autre  pour  les  communi- 
quer. 

Que  je  veuille  connaître  une  machine ,  je  la 
décomposerai ,  pour  en  étudier  séparément  les 
parties.  Quand  j'aurai  de  chacune  une  idée 
exacte  ,  et  que  je  pourrai  les  remettre  dans  l'or- 
dre où  elles  étaient  auparavant ,  alors  je  conce- 
vrai parfaitement  cette  machine  ,  parce  que  je 
l'aurai  décomposée  et  recomposée.  Concevoir 
cette  machine ,  c'est  donc  avoir  une  pensée  com- 
posée d'autant  d'idées  qu'il  y  a  de  parties  dans  la 
machine,  d'idées  qui  les  représentent  chacune 
exactement ,  et  disposées  dans  un  ordre  sembla- 
ble. Lorsque  je  l'ai  étudiée  avec  cette  méthode, 
qui  est  la  seule,  alors  ma  pensée  ne  m'offre  que 
des  idées  distinctes  ,  et ,  par  conséquent ,  elle  s'a- 
nalyse d'elle-même,  soit  que  je  veuille  m'en  ren- 
dre compte  ,  soit  que  je  veuille  en  rendre  compte 
aux  autres. 

Analyser  n'est  donc  autre  chose  qu'observer 
dans  un  ordre  successif  les  qualités  d'un  objet  ? 
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afin  île  leur  donner  dans  l'esprit  Tordre  simul- 
tané dans  lequel  elles  existent.  On  fait  donc  celle 
décomposition  et  cette  composition  en  se  confor- 
mant aux  rapports  qui  sont  entre  les  choses  com  m* 
principales  et  comme  subordonnés.  Et  parce  qu'il 
serait  impossible  d'analyser  une  campagne  ,  si  la 
vue  ne  l'embrassait  pas  toute  entière,  je  ne  pour- 
rais analyser  ma  pensée  ,  si  mon  esprit  ne  l'em- 
brassait pas  toute  également. 

En  deux  mots  ,  l'analyse  est  l'entière  décom- 
position d'un  objet  cl  la  distribution  de  ses  par- 
ties dans  l'ordre  où  la  génération  devient  facile. 
D'oiiilsnit  qu'elle  doit  présenter  les  idées  partielles 
dans  le  point  de  vue  où  l'on  voit  se  reproduire  le 
tout  que  l'esprit  analyse  (1). 

\u  reste ,  on  pourrait  compter  autant  de  façons 
d'.nalvser  qu'il  v  a  de  manières  différentes  dont 
un  tout  comprend  ses  parties  ;  et  comme ,  à  l'imi- 
tation d'un  corps  ,  qui  contient  ses  élemens  ,  une 
cause  contient  ses  effets  ,  un  sujet  ses  attributs  , 
un  principe  ses  conséquences,  nous  distinguons 
l'analyse  historique,  l'analyse  descriptive,  et  1  a- 
n-ilvse  discursive. 

i-  Émimérer  les  effets  sortis  d'une  cause  ,  les 
présenter  dans  leur  ordre  généalogique ,  détailler 
1-8  phénomènes  qui  se  succèdent  immédiate- 
ment, en  un  mot,  raconter,  pour  ainsi  dire, 
Yhistoirè  des  faits  qui  dépendent  les  uns  des 
autres,  c'est  en  faire  une  analyse  bislonque. 
En  voici   deux  exemples  que  nous  prenons^lans 

(i)  Art  Je  penser,  chapitre  4. 
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Tordre  des  choses  le  plus  commun,  pour  mieux 
déterminer  ce  que  nous  entendons  par  celte 
analyse» 

Premier.  Le  chenevis  semé  produit  le  chanvre  ; 

le  chanvre  roui ,   séché  et  brisé ,   la  filasse  ; 

La  filasse  peignée  et  tordue ,  lejil; 

Le  fil  tissu ,  la  toile; 

La  toile  usée ,  les  chiffons  y 

Les  chiffons  détrempés  et  piles  produisent  le 
papier  ; 

Le  papier ,  etc. 

Deuxième.  Le  grain  broyé  sous  la  meule  donne 
la  farine, 

La  farine  imbibée  d'eau  devient  pale  sou.;  la 
main  qui  la  pétrit  ; 

El ,  par  l'action  du  feu ,  la  pâte  se  convertit  en 
pain. 

Dans  ces  deux  exemples  ,  la  même  substance 
reçoit  plusieurs  formes  ,  l'une  après  l'autre.  Le 
chenexis  est  cause  ou  principe  dans  le  premier, 
et  le  grain  de  blé  dans  le  second.  C'est  ainsi  que  , 
si,  des  arts  mécaniques,  nous  nous  transpor- 
tons au  milieu  des  sciences,  dans  l'arithméti- 
que ,  par  exemple,  tontes  les  méthodes  de  com- 
position ont  leur  principe  dans  l'addition  ,  comme 
la  soustraction  est  le  principe  de  toutes  celles  qui 
décomposent  les  nombres. 

La  connaissance  des  principes ,  en  nous  por- 
tant aux  sources  d'où  découlent  les  vérités ,  ra- 
mène donc  à  une  seule  loi  les  phénomènes  les 
plus  divers  et  même  les  plus  opposés  en  appa- 
Tome  i.  16 
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rence.  Malheureusement,  il  est  rare  de  saisir  ces 
principes. 

2°  Détailler  les  affections ,  les  qualités ,  la 
forme,  les  relations  d'un  objet ,  c'est  en  donner 
l'analyse  descriptive.  L'analyse  descriptive  est  celle 
des  poètes  et  des  orateurs.  La  peinture  que  fait 
Virgile  d'une  contagion  qui  dépeupla  les  trou- 
peaux ,  celle  que  fait  Racine  du  monstre  envoyé 
par  Neptune  contre  le  malheureux  Hippolyte  ,  et 
celle  que  fait  Massillon  du  pécheur  mourant  , 
en  sont  de  beaux  exemples.  Mais  les  orateurs 
et  les  poètes  doivent  user  modérément  et  à  pro- 
pos de  celte  analyse.  Les  descriptions  trop  pro- 
diguées ,  trop  chargées  d'ornemens,  trop  mi- 
nutieuses ,  fatiguent.  Pour  intéresser  le  cœur, 
l'imagination  et  le  goût ,  elles  doivent  naître 
du  sujet ,  et  servir  au  développement  de  l'idée 
principale. 

5°  Lorsque,  méditant  sur  nos  idées  et  sur  les  si- 
gnes qui  les  expriment ,  nous  en  déduisons  d'autres 
expressions  équivalentes ,  et  trouvons  plusieurs 
manières  différentes  de  dire  une  même  chose, 
en  la  considérant  successivement  sous  divers  points 
de  vue ,  nous  faisons  une  analyse  discursive.  Ces 
deux  propositions  : 

Tous  les  corps  sont  compressibles  ; 

Donc  il  n'y  a  pas  de  contact  dans  la  nature, 
semblent  d'abord  présenter  des  faits  séparés  ;  mais 
l'analyse  discursive  fait  voir  l'identité  cachée  sous 
la  diversité  des  dénominations  ,  eu  rétablissant 
tous  les  degrés  intermédiaires  par  où  l'esprit  a  du 
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passer  (discurrere)  pour  arriver  d'une  assertion  à 
l'autre  : 

Dire  que  tous  les  corps  sont  compressibles , 

C'est  dire  que  leurs  parties  peuvent  se  rap- 
procher ; 

Dire  que  toutes  les  parties  des  corps  peuvent  se 
rapprocher , 

C'est  dire  quelles  sont  distantes  ; 

Dire  qu'elles  sont    distantes , 

Cest  dire  qu'elles  ne  se  touchent  pas. 

Donc,  etc.  (1) 

Celte  analyse  s'exécute  par  une  sorte  de  dérou- 
lement qui  étale  les  propositions  immédiatement 
contenues  les  unes  dans  les  autres,  depuis  le 
principe  jusqu'à  la  conclusion.  C'est  donc  (comme 
nous  l'avons  dit  au  chapitre  de  l'Évidence  ),  c'est 
donc  l'art  de  descendre  ,  par  une  suite  de  propo- 
sitions identiques  ,  depuis  l'idée  première  jusqu'à 
la  proposition  à  démontrer,  et  de  remonter  depuis 
cette  proposition  jusqu'à  l'idée  principale  qui  lui 
sert  de  base ,  et  avec  laquelle  elle  doit  se  con- 
fondre. 

D'où  il  a  paru  nécessaire  à  quelques  philo- 
sophes,  dit  Condillac  (2),  de  distinguer  deux 
analyses,  l'une  descendante,  et  l'autre  ascen- 
dante. 

Dans  celle-là,  l'idée  première  est  le  point  du 
départ;  dans  celie-ci  (la  sjnthèse) ,  l'idée  pre- 


(i)   Chimie  de  Lavoisier. 

(2)  Art  de  penser,  chapitre  9. 
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mière  est  le  terme  de  l'opération.  La  synthèse  part 
des  axiomes  abstraits  ,  pour  arriver  aux  vérités 
particulières;  l'analyse,  au  contraire,  ne  forme 
les  axiomes  que  par  la  connaissance  préliminaire 
tic  ces  vérités  (i). 

Or,  si  l'analyse  descendante  est  l'opération 
intellectuelle  p:ir  laquelle  une  ou  plusieurs  pro- 
positions sont  déduites  d'une  autre,  l'ascendante 
sera  donc  l'opération  par  laquelle  ces  propo- 
sitions ainsi  déduites  rentreront  les  unes  dans 
les  autres,  cl  quitteront  notre  esprit  pour  retour- 
ner à  l'état  d'obscurité  où  elles  étaient  envelop- 
pées avant  l'usage  de  l'analyse.  L'emploi  de  la 
synthèse ,  qui  suit,  en  remontant,  le  chemin 
que  la  seule  anah'se  a  tracé  ,  suppose  qu'on 
a  déjà  fait  celui  de  l'analyse;  ou  bien,  si  l'on 
s'obstine  à  départir  à  la  synthèse  un  emploi 
qui  ne  rentre  pas  dans  celui    de   l'anatyse,  les 

(i)  Voici  un  exemple  J'analyse  ascendante,  tirée  des 
œuvres  de  Fontenelle,  qui  veut  prouver  l'utilité  de  l'étude 
des  sections  coniques  : 

«  La  connaissance  de  ces  courbes  a  servi  à  déterminer 
et  à  mesurer  les  révolutions  périodiques  des  astres  ;  la 
connaiisar.ee  du  cours  des  astres  sert  à  assurer  la  marche 
de  la  navigation  ;  la  sûreté  de  la  navigation  fait  prospérer 
le  commerce;  le  commerce  favorise  les  trocs  et  les  échan- 
ges ;  la  facilité  d'échanger  les  produits  du  travail  encou- 
rage l'activité  et  l'industrie;  l'activité  et  l'industrie  encou- 
ragées rendent  les  productions  de  la  terre  plus  abondantes; 
l'abondance  des  productions  augmente  les  moyens  de  sub- 
sistance, et  éloigne  les  privations;  le<  hommes  aiment  la 
vie  et  ils  abhorrent  le»  privation?....  Donc  l'étude  des  sec- 
tions coniques  est  utile.  » 
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attributions  de  la  synthèse  seront  de  faire  ou- 
blier ce  qu'on  avait  appris  ,  d'obscurcir  ce  qui 
cSait  clair,  et  de  s'emparer  des  découvertes  des 
autres. 

Distinguer  l'analyse  de  la  synthèse  ,  c'est  faire 
deux  méthodes  de  ce  qui  est  renfermé  en  une 
seule,  c'est  donner  lieu  de  croire  qu'on  est  libre 
de  choisir  entre  elles.  Or,  que  penscrait-on  d\M\ 
homme  qui,  sans  démonter,  sans  même  ouvrir 
une  montre  dont  il  ne  connaîtrait  pas  les  res- 
sorts ,  établirait  des  principes  généraux  pour  en 
expliquer  le  mécanisme  ?  Telle  est  pourtant  la 
conduite  de  ceux  qui  se  bornent  uniquement  à  la 
synthèse. 

On  ne  fait  des  progrès  dans  la  recherche  de 
la  vérité,  qu'autant  que  l'art  de  décomposer  et 
celui  de  composer  se  réunissent  dans  une  même 
méthode  ;  car  le  seul  moyen  d'acquérir  des  con- 
naissances est  de  remonter  à  l'origine  des  idées 
et  d'en  suivre  la  génération  ,  c'est-à-dire  de  dé- 
composer et  de  composer  méthodiquement,  c'est- 
à  dire  d'analyser.  Une  proposition  générale  est 
le  résultat  de  nos  connaissances  particulières.  Par 
conséquent,  elle  ne  peut  nous  faire  descendre 
jusqu'aux  connaissances  qui  nous  ont  élevés  jus- 
qu'à elle.  Pour  exposer  la  vérité  avec  l'étalage  des 
principes  que  la  synthèse  demande  ,  il  faut  donc 
les  connaître.  Or,  c'est  l'analyse  seule  qui  nous 
les  fait  connaître  (i). 

(ij  Condillac  remarque  à  ce  sujet  (chapitre  7  de  sa 
Logique  )  ,    que  les   plus   illustres    géomètres    des    temps 
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Il  n'y  a  qu'une  méthode  el  pour  s'instruire  et 
pour  instruire  ,  celle  qui  ,  nous  conduisant  du 
connu  à  l'inconnu  par  une  suite  de  jugemens 
renfermés  les  uns  dans  les  autres,  nous  donne 
la  génération  de  toutes  nos  idées.  Elle  est  donc 
à  la  fois  méthode  d'invention  et  méthode  de  doc- 
trine ;  car  y  aurait-il  ,  pour  apprendre  les  dé- 
couvertes des  autres,  un  moyen  préférable  à  ce- 
lui par  lequel  nous  les  ferions  ?  L'homme  qui 
s'instruit  lui-même  ne  pouvant  y  parvenir  que 
par  une  méthode,  comment  réussira-t-il  par  une 
autre  méthode  à  communiquer  son  instruction 
aux  autres? 

Quelle  méthode  a  dû  suivre  l'inventeur  d'une 
machine  pour  réussir  ?  Il  a  cherché  de  quelles 
parties  il  devait  la  composer,  quelle  subordina- 
tion devait  régner  entre  elles,  et ,  par  conséquent, 
dans  quel  ordre  il  fallait  que  ces  parties  fussent 
placées,  afin  d'obtenir  le  résultat  désiré.  La  ma- 
chine n'a  donc  été  composée,  que  parce  que  l'in- 
venteur en  avait  fait  dans  son  esprit  une  scrupu- 
leuse analyse.  Lorsqu'il  voudra  l'expliquer  aux 
autres,  il  sera  donc  obligé  de  la  décomposer,  de 
l'analyser  à  leurs  yeux,  puisque,  encore  un  coup, 
il  n'a  pu  la  faire  lui-même  qu'en  employant  l'a- 
nalyse. Comment  l'homme  de  génie  qui  fait  une 
science  parviendra- 1- il  aux  découvertes  qui  le 

modernes  ,  Euler  et  Lagrange  ,  ont  employé  la  méthode 
analytique  comme  la  seule  propre  à  l'instruction  dans  les 
mathématiques  et  les  autres  sciences.  Ils  ne  sont  grands 
mathématiciens  que  parce  qu'ils  sont  grands  analystes. 
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rendront  célèbre?  En  partant  des  données  les 
plus  élémentaires,  de  quelques  faits  primitifs  in- 
contestables, pour,  de  là,  s'élever,  en  suivant 
l'échelle  rationnelle  des  propositions  subséquen- 
tes qui  en  découlent,  jusqu'aux  dernières  consé- 
quences. Par  conséquent,  il  ne  pourra  initier  les 
autres  dans  le  secret  de  ses  découvertes,  qu  en 
les  mettant  sur  la  route  qu'il  a  dû  suivre,  et 
en  leur  signalant  les  stations  différentes  qu'd 
y  a   faites.  Aristote  et  Malebranche  le  pensent 

ainsi. 

Si  nos  définitions  sont  toujours  exactes  ,  nos 
divisions  toujours  immédiates  et  complètes  ,  si 
l'ordre  généalogique  des  idées  est  invariablement 
suivi,   toute  autre  opération  de  l'esprit  est  su- 
perflue ;  car,  lorsque  les  perceptions  sont  énon- 
cées dans  leur  ordre  immédiat,  ce  qu'une  pro- 
position ajoute  à  l'autre  est  si  simple  ,  qu'il  est 
saisi  intuitivement.  Aussi,  les  efforts  du  raison- 
nement ne  sont  nécessaires  que  pour  réparer  les 
fautes  commises  dans  l'analyse*  car  raisonner, 
c'est  découvrir  la  série  des  propositions  contiguës 
et  identiques  entre  deux  propositions  qui  sem- 
blaient d'abord  n'avoir  pas  de  liaison,  c'est  ré- 
tablir dans  son  entier,   pour   ainsi  dire,  la  gé- 
néalogie  d'une   proposition    dont   on   contestait 

l'origine. 

Cette  idée  représentative  de  plusieurs  propo- 
sitions qui ,  sous  des  mots  différens  et  avec  des 
sons  variés,  signifient  toujours  la  même  chose, 
expliquée,  développée,  rendue  sensible  et  pres- 
que palpable,  voilà  tout  le  mérite  de  la  logique  , 
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toute  la  force  de  la  démonstration.  Il  n'est  pas 
de  science  qui  ne  soit  susceptible  de  celte  mé- 
thode  analytique  ,  puisque  ,  encore  un  coup  , 
toute  science  bien  traitée  n'est  qu'un  ensemble 
de  propositions  liées  entre  elles  de  manière  que 
chacune,  à  la  fois  conséquence  et  principe,  dé- 
veloppe celle  qui  la  précède  ,  pour  être  à  son 
tour  développée  par  celle  qui  la  suit... 

Il  suit  de  tout  ceci  (pic  l'analyse  consiste  bien 
plus  dans  l'adresse  de  l'esprit  et  la  sagacité  du 
jugement,  (pic  dans  des  règles  particulières.  En 
voici  quatre  pourtant  que  propose  Descartes  (i), 
et  qui  trouvent  dans  l'analyse  une  application 
nécessaire. 

Première.  Ne  jamais  recevoir  pour  vrai  que  ce 
qui  semble  évidemment  tel  après  un  examen  im- 
partial et  réfléchi.  En  d'autres  termes  :  Ne  renfer- 
mer dans  ses  jugemens  que  ce  qui  se  présente  si 
clairement  à  l'esprit  attentif,  qu'on  ne  puisse  le 
révoquer  en  doute.  Toutes  les  fois  que  l'on  cou- 
sent aux  vraisemblances,  on  s'expose  certaine- 
ment au  risque  de  se  tromper,  et  l'on  se  trompe 
en  effet  presque  toujours;  ou,  si  l'esprit  ren- 
contre la  vérité,  il  la  doit  au  hasard.  L'habitude 
de  la  démonstration  ,  en  nous  faisant  reconnaître 
et  saisir  l'évidence  dans  tout  ce  qui  en  est  sus- 
ceptible, nous  apprend  encore  à  ne  pas  appeler 
démonstration  ce  qui  n'est  pas  démonstration  , 
et  à  discerner  les  limites  qui,  dans  le  cercle  si 
étroit  des  connaissances  humaines  ,   séparent  la 


(i)  Dissertations  sur  la  Méthode. 
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lumière    du  crépuscule  ,   et   le    crépuscule  des 
ténèbres  («  ). 

Cependant  celte  règle  n'est  rigoureusement  ap- 
plicable qu'aux  sciences  exactes,  dans  lesquelles 
on  doit  ne  raisonner  que  sur  des  points  dont  nous 
ayons  des  idées  claires  et  bien  déterminées,  et 
n'appuyer  ses  preuves  que  sur  des  faits  certains. 
Dans  les  choses  de  la  vie  ,  on  peut  tenir  pour  vrai 
ce  (pii  [sorte  avec  soi  une  certitude  morale.  La  vie 
sociale  n'ayant  rien  de  positif,  ni  d'absolu,  il  faut 
savoir  s'y  conduire  à  l'aide  du  calcul  des  proba- 
bilités, qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  marche 
infaillible  des  sciences  exactes. 

Deuxième.  Conduire  par  ordre  ses  pensées ,  en 
commençant  par  les  objets  les  plus  simples  et  les 
plus  aisés  à  connaitre ,  jusqu'à  la  connaissance 
des  plus  composés  ;  comme  ,  par  exemple  ,  de 
la  notion  de  l'état  social ,  à  celle  des  gouver- 
nemens  qui  le  peuvent  modifier,  et  ensuite  à 
celle  des  lois  dont  chacun  d'eux  est  susceptible. 
Si  l'on  ne  doit  raisonner  que  sur  des  idées  claires 
pour  conserver  toujours  l'évidence  dans  ses  per- 
ceptions ,  il  faut  donc  ne  jamais  passer  à  la  re- 
cherche des  choses  composées,  avant  de  s'être 
rendu  familières  les  plus  simples  dont  elles  dé- 
pendent. 

Troisième.  Retrancher  avec  soin  du  sujet  que  l'on 
d  it  considérer  toutes  les  choses  qu'il  n'est  pas 
nécessaire,   d'examiner  pour  découvrir  la   vérilé 

(i)  Malebranche,  deuxième  partie  de  la  Méthode, 
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qu'on  cherche.  Ce  sage  retranchement  produit 
cet  effet  salutaire ,  que  la  capacité  de  l'esprit 
n'est  pas  inutilement  partagée;  et  alors  il  emploie 
toute  sa  force  aux  choses  seules  qui  peuvent  l'é- 
clairer. 

Quatrième.  Foire  partout  des  dénomhremens  si 
entiers  et  des  revues  si  générales ,  qu'on  se  puisse 
assurer  de  ne  rien  omettre.  L'homme  qui  veut 
connaître  la  vérité  ,  envisage  sous  toutes  ses  faces 
la  question  qui  l'occupe,  non  pour  en  faire  ce 
qu'il  désire  ,  mais  pour  déterminer  ce  qu'elle  est. 
Il  décompose  et  recompose  avec  celte  scrupu- 
leuse attention  qui  rend  toute  omission  impos- 
sihle... 

Or,  ces  quatre  règles  en  supposent  une  aussi 
indispensable,  et  que  déjà  nous  avons  indiquée, 
celle  de  ne  laisser  aucun  terme  obscur  ou  équi- 
voque sans  le  définir,  de  n'employer  dans  les  dé- 
finitions que  des  termes  parfaitement  connus  ou 
déjà  expliqués,  et  de  substituer  mentalement 
dans  la  démonstration  des  définitions  à  la  place 
des  définis. 

Une  définition  explique  ce  qui  est  obscur  dans 
une  chose  ou  dans  un  nom. 

Par  la  définition  de  nom,  on  déclare  ce  qu'un 
mot  signifie  dans  l'usage  commun  ,  ou  la  signifi- 
cation qu'on  lui  donne  soi-même.  Elle  consiste  , 
par  conséquent ,  dans  le  dénombrement  de  quel- 
ques propriétés  par  lesquelles  la  chose  nommée 
diffère  de  toute  autre  qui  lui  ressemble.  Quand 
je  dis,  par  exemple  ,  qu'une  horloge  est  une  ma- 
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chine  qui  indique  les  heures,  je  définis  le  mot 
horloge.  Les  propriétés  qui  conviennent  toujours 
aune  chose,  sont  donc  les  seules  qui  puissent  en- 
trer dans  ces  définitions.  On  ne  doit  définir  que 
les  mots  dont  l'usage  est  incertain;  car,  sans  cela, 
on  tomberait  dans  un  cercle  ridicule  et  dange- 
reux. On  ne  doit  définir  que  les  termes  obscurs 
ou  équivoques  ;  car  il  est  des  choses  tellement 
connues  d'elles-mêmes,  qu'on  n'a  point  de  ter- 
mes plus  clairs  pour  les  expliquer,  et  certes  il 
y  aurait  de  la  folie  à  vouloir  définir  ceux-là. 
On  ne  doit  pas  définir  les  mots  par  leurs  syno- 
nymes ;  car  alors  la  définition  ne  servirait  nia 
démontrer  ce  qu'on  avance,  ni  à  découvrir  des 
vérités  inconnues.  On  ne  doit  pas  définir  le  nom 
d'une  chose  par  une  autre,  et  réciproquement; 
car  rien  de  ce  qu'on  veut  faire  entendre  ne  serait 
expliqué. 

Par  la  définition  d'une  chose ,  on  fait  connaître 
sa  nature  par  ses  propriétés  essentielles  et  par 
ses  principes  constitutifs,  c'est-à-dire,  comment 
et  de  quelle  manière  une  chose  est  possible. 
Après  avoir  dit  qu'une  horloge  est  une  machine 
qui  indique  les  heures,  si  j'explique  de  quelles 
roues,  de  quelles  parties  cette  machine  est  com- 
posée, et  les  rapports  que  ces  roues,  que  ces 
parties  ont  entre  elles,  je  définis  la  chose.  Par 
conséquent,  pour  bien  définir  une  chose,  il  faut 
savoir  d'abord  ce  qui  est  nécessaire  pour  qu'elle 
puisse  exister  ,  et  ensuite  en  quoi  chacune  de 
ces  qualités  nécessaires  y  contribue.  On  pourrait 
donc  concevoir  que,  dans  les  sciences  de  raison- 
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ncment  pur,  les  principes  fussent  si  netlemeut 
posés,  que  l'on  n'y  trouva!  autre  chose  que  de 
bonnes   définitions. 

Il  suit  de  là  qu'une  définition  doit  être 
Claire;  car  son  but  est  de  mieux  faire  con- 
naître la  chose  qu'elle  veut  définir.  Une  défini- 
tion, par  sa  brièveté,  deviendrait  une  énigme, 
si  elle  n'était  pas  claire.  On  manque  à  cette  rè- 
gle, lorsqu'on  fait  entrer  dans  une  définition  des 
tenues  synonymes  à  celui  que  l'on  veut  définir,  et 
surtout  des  termes  métaphoriques,  qui  sont  obs- 
curs le  plus  souvent,  et  peuvent  de  plus  être  une 
occasion  d'erreurs,  en  présentant  une  chose  sous 
l'image  d'une  autre;  on  y  manque,  lorsque,  ne 
connaissant  pas  bien  la  langue,  ou  faute  d'un  dis- 
cernement sûr,  on  ne  choisit  pas  toujours  le  mot 
propre; 

Courte,  c'est-à-dire  ne  renfermer  aucun  mot 
oiseux  ou  inutile;  car  cette  surabondance  des 
mots  ne  ferait  qu'embrouiller  davantage.  Ainsi, 
en  ne  disant  rien  de  trop,  la  définition  n'aura  ce- 
pendant omis  rien  de  nécessaire  (1).  Par  consé- 
quent,  le  si  vie  le  pins  serré,  pourvu  qu'il  soit  clair, 
est  le  [dus  propre  pour  les  définitions  (2). 


(1)  Hoc  preeci/nt  ratio,  nique  ricctritia ,  ut  vis  ejus  rei 
quant  définies  sic  exprimatur  ,  ut  ncque  absit  quiJquam  , 
nec  supersit.  (Cic.  de  Orat.  lib.  2.) 

"(2)  Je  lisais  naguère  un  ouvrage  de  philosophie  où  l'on 
se  moque  de  ces  logiques  surannées  dont  les  auteurs,  en 
partant  de  la  définition  ,  se  contentent  de  rcj.eter  éternelle- 
ment qu'une  définition  doit  être  claire,  courte,  convenir 
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Elle  doit  convenir  à  toute  la  cliose  définie,  et 
ne  ras  convenir  à  une  autre;  car  autrement  ce 
qu'on  voulait  définir  et  la  définition  ne  seraient 
pas  identiques.  Si  je  définissais  l'homme  ,  un  être 
intelligent,  il  manquerait  quelque  cliose  a  cette 
définition,  musqué  Dieu  et  les  anges  sont  aussi 
doués  d'intelligence.  Si  je  le  définissais,  un  ani- 
mal mortel,  celle-ci  serait  encore  fautive,  puis- 
qu'elle convient  aux  brutes   comme  a  l'homme. 

à  tout  le  défini  et  au  scu!  déEni  :  «  Comme  si  la  clarté,  dit- 
«  on  ,  n'était  pas  toujours  indispensable  ,  et  qu'il  lût  jamais 
«  permis  de  mettre  dans  ses  discours  des  choses  inutiles  ! 
„  comme  si,  avant  de  recommander  la  clarté  et  la  brièveté, 
«  il  ne  fallait  pas  dire  comment  l'on  obtient  l'une  et 
«  l'autre!  » 

Assurément  ,    dans    tous   nos    discours,    les   ide'es 

doivent  être  concises  et  lumineuses  ,  et ,  par  conséquent, 
ce  serait  un.-  sottise  de  vouloir  appliquer  ces  Jette  règles 
exclusivement  à  la  définition  ;  mais  aussi  n'cstTil  pas  évi- 
dc.it  que  c'est  à  la  définition  qu'elles  conviennent  surtout, 
puisque  l'objet  de  !a  définition  est  de  montrer,  comme 
nous  Pavons  dit  ,  la  clm^e  que  l'on  veut  de  unir,  et  qu'on 
ne  peut  la  montrer  que  par  la  clarté  et  par  la  brici .  té?  Or, 
les  auteurs  des  logiques  ne  veulent,  ne  peuvent  pas  dire 
autre  chose;  et  ils  le  disent  éternellement  ,  parce  qu'ils 
sentent  l'importance  de  ces  deux  règles  ,  qu'il  est  si  com- 
mun d'oublier ,  règles  d'ailleurs  dont  ils  ont  le  droit  de 
supposer  qu'une  rhétorique  bien  faite  a  dû  enseigner  la 
pratique  à  leurs  élèves. 

Bacon  fait  tant  de  cas  des  bonnes  définitions,  qu'il  loue 
Platon  d'avoir  nds  an  rang  des  esprits  divins  ceux  qui  sa- 
vent bien  définir;  et  d'Alembci  ta,  i  ",  .e,  si  le  genre  hu- 
main était  livré  a  'es  discordes  éternelles  ,  c'était  faute  de 
bonnes  définitions. 
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Mais  si  je  le  définis  ,  un  être  intelligent ,  servi  par 
un  corps  organise ,  voilà  une  définition  exacte, 
parce  qu'elle  désigne  tout  l'homme  et  ne  désigne 
que  lui  ;  elle  commence  par  la  pins  noble  ,  parla 
meilleure  partie  de  l'homme,  sans  oublier  ce  qu'il 
a  de  moindre,  et  ,  en  même  temps  ,  elle  dit  l'u- 
nion de  l'une  et  de  l'autre  (i). 

Or,  il  est  facile  de  voir  qu'en  observant  cette 
méthode,  on  est  sur  de  persuader  aux  autres  les 
vérités  que  l'on  a  découvertes,  puisque  ,  les  termes 
étant  tous  entendus,  et  les  principes  accordés,  la 
force  invincible  des  conséquences  ne  peut  man- 
quer d'avoir  tout  son  effet.  Aussi,  remarque  Pas- 
cal ,  jamais  une  démonstration  dans  laquelle  ces 
règles  sont  observées  n'a  pu  recevoir  le  moindre 
doute,  et  jamais  celle  où  elles  manquent  ne  peut 
avoir  de  force. 

Il  est  inutile  d'ajouter  qu'outre  la  méthode 
propre  au  dialecticien  ,  il  y  en  a  une  beaucoup 
plus  étendue,  de  laquelle  dépendent  l'ordre,  l'en- 
semble et  la  solidité  de  l'ouvrage  de  l'orateur  et 
du  philosophe.  Elle  consiste  à  bien  concevoir  son 
dessein  ;  à  se  tracer  un  plan  où  soient  marqués 
les  principaux  lincamens  de  l'ouvrage  que  l'on 
médite;  à  disposer  ensemble  et  à  distribuer  pour 
l'effet  qu'on  veut  produire  ses  points  d'appui ,  ses 
leviers,  ses  mobiles;  à  mesurer  ses  forces  et  à 


(i)  Bossue t  définit  l'homme,  une  âme  se  servant  de  son 
corps.  Bien  a\ant  Bossuet,  Platon  en  avait  donne*  la 
même  définition.  Depuis  Bossuet,  M.  de  Bonald  a  dit  que 
Tliomme  est  une  intelligence  servie  par  des  organes. 
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calculer  ses  moyens.    L'orateur  parfait  est  donc 
celui  qui  sait  le  mieux  ce  qu'il  doit  dire  ,  et  com- 
ment il  le  faut  dire. 

D'où  il  faut  conclure  que  la  véritable  élo- 
quence doit  s'appuyer  sur  une  bonne  logique. 
L'écrivain  qui  place  des  idées  justes  dans  l'ordre 
de  leur  génération ,  qui  les  fortifie  par  leur 
enchaînement ,  qui  les  éclaircit  par  leur  rap- 
prochement,  et,  pour  ainsi  dire,  par  leur  ré- 
flexion mutuelle,  n'est  pas  encore  orateur;  mais 
il  en  a  du  moins  la  qualité  principale.  L'art  de 
persuader  l'erreur  et  de  faire  triompher  le  men- 
songe suppose  plus  ou  moins  de  talent  dans  le 
sophiste  qui  met  sa  gloire  dans  cette  odieuse  en- 
treprise; mais  la  philosophie  n'a  rien  de  commun 
avec  cet  abus  de  l'esprit  et  celte  prostitution  du 
langage  : 

Scrlbendi  reclè  snpere  est  et  principium  etfons. 

Le  chancelier  d'Aguesseau  remarque  avec  rai- 
son qu'autrefois  on  ne  séparait  pas  deux  scien- 
ces qui,  par  leur  nature,  sont  inséparables.  Le 
philosophe  et  l'orateur  possédaient  en  commun 
l'empire  de  la  sagesse;  ils  entretenaient  un  heu- 
reux commerce  entre  l'art  de  bien  penser  et  celui 
de  bien  dire. 

On  n'a  donc  qu'une  éloquence  éphémère  , 
lorsqu'on  n'a  pas  en  même  temps  une  égale  su- 
périorité de  sentiment  et  de  raison ,  lorsqu'on 
n'a  pas  une  àme  forte  et  un  esprit  philosophique, 
lorsque  la  justesse  des  idées  ne  vient  pas  relever 
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celle  des  images  dont  elles  sont  revêtues  ,  et  des 
mots  qui  les  expriment. 

Aussi  l'éloquence  refuse  son  secours  à  ceux  qui 
la  veulent  réduire  à  un  vain  exercice  de  paroles, 
et,  les  dégradant  de  la  dignité  d'orateurs,  ne 
leur  laisse  que  le  nom  de  déclamalcurs  frivoles 
ou  de  beaux  discoureurs.  Y  a-t-il  rien  de  plus  ex- 
travagant ,  s'écrie  à  ce  sujet  le  prince  des  ora- 
teurs,  qu'un  vain  son  de  paroles,  malgré  l'art 
merveilleux  qui  les  a  disposées,  quand  ces  paroles 
n'expriment  aucune  pensée  raisonnable  !  S'il  est 
vrai  que  le  discours  se  compose  d'une  idée  prin- 
cipale et  des  mois  qui  la  rendent  sensible  ,  à  quoi 
servent  les  mots  sans  l'idée,  et  comment  peindre 
l'idée  sans  les  mots  (i)? 

Dl    DOUTE. 

Nous  venons  de  voir  que  Descartes  a  fondé  sa 
méthode  sur  le  principe  de  n'admettre  comme 
vrai  que  ce  qui  est  démontré. 

Maisy  a-l-il  quelque  chose  qu'on  puisse  démon- 
trer? Avons-nous  des  connaissances  fondées  sur 
des  raisons  certaines? 

—  Il  s'est  trouvé  des  philosophes  qui  ont  fait 


(i)  Qui/l  est  tain  furiosum  qu'nm  verborum  ,  vel oplimo- 
rum  atque  ornatissimorum ,  sonilus  inanis ,  niilld  subjtctd 
scnlentid ,  vel  scie/iti/l? ...  Ciim  ownis  ex  rc  atque  verbis 
constet  oralio ,  neque  verba  sedem  habere  passant,  si  rem 
subtraxeris  ;  neque  res  lumen  ,  si  verba  sulmoveris.  (Gic. 
de  orat.,  lîb.  i.) 
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profession  de  le  nier.,  el  qui  même  ont  établi  sur 
ce  fondement  toute  leur  philosophie. 

Les  uns,  et  ce  sont  les  académiciens,  niaient 
la  certitude,  en  accordant  la  vraisemblance.  Ils 
n'admettaient  rien  de  vrai  que  l'homme  pût  aper- 
cevoir à\u\e  manière  distincte,  et  connaître  à 
n'en  pouvoir  douter;  seulement  ils  voulaient  bien 
consentir  à  des  probabilités  d'après  lesquelles  le 
sage  peut  se  conduire  (i). 

Les  autres,  et  ce  sont  les pyrrhonietis ,  ont  nié 
celte  vraisemblance  même,  et  prétendu  que  la 
cognition  de  l'homme  n'étant  qu'une  source  d'in- 
certitudes, toutes  choses  étaient  également  obscu- 
res et  douteuses.  Le  vrai  philosophe  ne  doute 
quelquefois  que  pour  mieux  reconnaître  la  vérité; 
mais  Pyrrhon  trouvait  partout  des  raisons  d'affir- 
mer et  d'égales  raisons  de  nier.  Après  avoir  exa- 
miné le  pour  et  le  contre  ,  i!  suspendait  son  juge- 
ment ,  et  se  bornait  à  dire  :  la  chose  n'est  pas 
claire  (non  liquet  ). 


(i)  L'ancienne  académie,  c'est-à-dire  l'école  de 
Platon  (y  compris  celle  d'Aristote  au  Lycée,  et  celle  de 
Zenon  au  Portique  ) ,  r>ans  croire  indubitable  tout  ce  qui 
semble  vrai,  reconnaissait  des  ve'rite's  certaines. 

Arcésilas,  ayant  quitté  l'école  d'Aristote,  fut  le  chef 
de  Y  académie  moyenne  ;  tout  est  liors  de  la  portée  des 
sens  ,  disait-il .  et  même  de  la  raison;  on  |»eut  affirmer  ce 
que  les  philosophes  nient,  on  peul  nier  ce  qu'ils  affirment  : 
on  est  toujours  également  fondé. 

Carncade  ,  chef  de  la  nouvelle  académie ,  avec  la  même 
doctrine  qu'Arcésilas  ,  se  fil  un  langage  un  peu  différent, 
parce  qu'il  ne  voulut  pas  s'exposer  aux  mêmes  reproches. 
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Si  douter  de  tout  est  une  absurdité ,  comme  il 
sera  prouve  tout  à  l'heure,  ne  douter  de  rien  n'est 
pas  moins  un  travers  de  l'esprit.  La  raison  con- 
damne le  scepticisme,  qui  la  dépouille  de  ses 
droits;  mais  elle  confond  aussi  solennellement  le 
dogmatisme  exagéré  (i),  qui  dépasse  les  limites 
marquées  par  la  nature.  L'un  ,  par  une  sorte  de 
vanité,  voulant  témoigner  sou  mépris  pour  la 
crédulité  populaire,  met  sa  gloire  à  soutenir  qu'il 
n'y  a  rien  de  certain;  l'autre,  honteux  d'avouer 
qu'il  ignore  ,  aime  mieux  décider  au  hasard  que 
reconnaître  qu'il  n'est  point  assez  informé  des  cho- 
ses les  plus  incontestables  ;  elle  suffit  au  second 
pour  le  persuader  des  choses  les  plus  fausses. 

Entre  la  prétention  de  tout  savoir  et  la  pro- 
fession d'une  ignorance  absolue  ,  entre  un  scep- 
ticisme tranchant  et  un  présomptueux  dogma- 
tisme ,  il  est  donc  un  sage  milieu.  Ce  milieu  se 
trouve  dans  ce  doute,  éminemment  philosophi- 
que, par  lequel  l'esprit  suspend  son  jugement, 
pour  mieux  peser  les  raisons  qui  le  doivent  dé- 
terminer, par  lequel,  avant  de  procéder  à  l'ac- 
quisition d'aucune  vérité  ,  on  commence  à  se  dé- 
pouiller un  instant  des  opinions  acquises  ,  pour 
se  replacer  à  la  première  origine  des  connais- 
sances, s'affranchir  du  joug  des  autorités,  et  por- 


.  i)  Dogmatisme  vient  du  mot  latin  clogma ,  qui  veut 
dire  principe  reconnu,  vérité  démontrée  :  ainsi  la  philoso- 
phie est  dogmatique,  lorsqu'elle  pose  des  principes  qu'elle 
démontre  ou  qu'elle  tient  pour  démontrés,  et  sur  lesquels 
elle  fonde  un  système. 
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ter  une  sévère  défiance  jusque  dans  l'examen 
des  principes  en  faveur  desquels  on  est  le  plus 
fortement  prévenu.  Plus  le  philosophe  aime  la 
vérité,  plus  il  cherche  à  bien  saisir  les  caractères 
de  la  vérité.  Il  sait  qu'une  profonde  défiance  de 
la  raison  ajoute  aux  forces  de  la  raison  même ,  et 
qu'elle  affermit  la  marche  de  l'intelligence  hu- 
maine en  circonscrivant  sa  carrière.  Le  scepti- 
cisme de  critique  et  de  réforme  dit  aux  hommes  : 
Apprenez  à  douter  ;  mais  il  ajoute  :  Apprenez  à 
douter,  pour  vous  confier  désonnais  à  une  con- 
viction plus  raisonnable.  Le  seul  usage  légitime 
qu'on  puisse  faire  de  son  esprit ,  remarque  Ba- 
con (i) ,  est  de  travailler  à  convertir  le  doute  en 
certitude ,  et  non  à  révoquer  en  doute  les  choses 
les  plus  certaines. 

Si  donc  on  doute  par  aveuglement ,  par  malice 
ou  même  par  fantaisie,  on  doute  aussi  par  dé- 
fiance ,  par  sagesse  et  par  sagacité  d'esprit.  Ce 
doute  naît  de  la  lumière  ,  et  il  la  produit  à  son 
tour.  Il  ne  suffit  pas ,  comme  le  remarque  très- 
bien  le  P.  Malebranchc,  de  dire  que  l'esprit  est 
faible  ,  il  faut  lui  faire  sentir  sa  faiblesse.  Ce  n'est 
point  assez  de  dire  qu'il  est  sujet  à  l'erreur,  il  faut 
lui  découvrir  en  quoi  consistent  ses  erreurs. 

Le  doute  par  lequel  Descartes  commença  pour 
relever  et  mieux  affermir  l'édifice  de  ses  connais- 
sances ,  suppose  donc  un  examen  profond  et 
désintéressé. 

(i)  De  augm.  scient.,  lib.  3,  cap.  4- 
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Le  doute  île  Pyrrhon  est  impossible;  il  ferme 
tous  les  chemins  qui  pourraient  conduira  à  là 
vérité;  et  il  détruit  toute  morale. 

//  est  impossible.  —  Pour  y  parvenir,  il  fau- 
drait avoir  sur  toutes  sortes  de  matières  des  rai- 
sons pour  et  contre  également  convaincantes. 
Or,  cela  est  impossible.  Qui  jamais  a  douté  sé- 
rieusement s'il  y  a  une  terre,  une  lune,  un  so- 
leil, etc.?  Dépend-il  de  nous  de  ne  pas  croire  (pie 
le  tout  est  plus  grand  (pie  la  partie,  que  le  som- 
meil est  différent  de  la  veille,  et  la  folie,  du 
bon  sens?  Les  raisonnemens  du  sopbisle  le  plus 
subtil  et  le  plus  délié  pourraient-ils,  je  ne  dirai 
pas  détruire  ,  mais  seulement  affaiblir  le  senti- 
ment intime  que  chacun  a  de  son  existence,  de 
sa  pensée  et  de  sa  liberté?  Or,  d'où  vient  que 
riiommc  le  plus  sceptique,  à  moins  qu'il  n'ex- 
travague,  est  convaincu  de  ces  vérités?  Parce 
que,  en  se  consultant,  il  ne  peut  douter  que  la 
lumière  avec  laquelle  ces  vérités  se  présentent  à 
son  esprit  ne  soit  la  cause  de  sa  conviction.  En 
vain  ,  disait  Cicéron  aux  académiciens  de  son 
temps,  en  vain  vous  prétendez  suspendre  votre 
assentiment  sur  tous  les  sujets  et  dans  toutes  les  ï 
circonstances.  Votre  propre  expérience ,  si  vous  i 
vous  consultez  de  bonne  foi,  vous  donne  un  dé-  I 
menti  formel;  la  voix  de  la  nature,  plus  forte 
que  celle  de  tous  les  systèmes,  vous  cric  :  Obéis 
ii  V évidence ,  et  vous  obéissez;  car  il  n'est  pas  en 
votre  pouvoir  de  vous  refuser  aux  idées  les  plus 
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claires,  et  d'adopter  ce  qui  est  absolument  con- 
tradictoire (1). 

Eh  bien,  si  le  sceptique  dont  il  s'agit  veut 
être  d'accord  avec  lui-même  ,  on  lui  fera  tirer  de 
ces  premières  notions  des  conséquences  si  évi- 
demment liées  avec   elles,  qu'il  se  verra  forcé 
d'admettre  les  secondes,  dès  qu'il  aura  reconnu 
les  premières.   A   force  de  s'arrêter  à  sentir  la 
liaison  nécessaire  des  conséquences  avec  le  prin- 
cipe évident  qui  les  renferme  ,  elles  deviendront 
pour  lui  aussi  faciles  que  le  principe ,    elles   en 
auront  la  clarté,  l'évidence,  la  certitude;    et, 
dès-lors,  ces  conséquences  lui  en  feront  décou- 
vrir d'autres,  lesquelles  auront  ensuite  le  même 
sort  et  la  même  efficace. 

Au  reste,  Pyrrhon  se  réfute  lui-même,  et  parce 
qu'il  est  dogmatique  dans  sa  manière  d'agir, 
lorsqu'il  est  sceptique  dans  sa  façon  de  penser,  et 
parce  que  sa  doctrine  renferme  le  principe  qui  la 
rend  illusoire  ;  car  le  doute  ne  saurait  exister  seul 
dans  un  être  pensant,  et  ce  mot  ne  signifie  rien 

(i)  Pendant  sa  jeunesse,  Cicéron  avait  embrasse  l'opi- 
nion des  académiciens.  «  Nous  ne  sommes  pas,  dit-il,  de 
ces  rigides  Platoniciens  qui  s'imaginent  qu'il  n'y  a  rien  de 
■vrai;  nous  croyons  seulement  que  le  vrai  et  le  faux  sont 
confondus,  incorporés  ensemble,  et  que  l'œil  humain  n'a 
point  la  force  de  les  démêler.  Il  suit  de  là  que  tout  n'est 
que  probable  dans  l'univers;  mais  ces  probabilités  adroit:  - 
ment  ménagées  suffisent  pour  conduire  le  sage  et  l'empêcber 
de  s'égarer  pendant  le  court  trajet  de  cette  vie.  w  (De  nat. 
iîeor.  lib.  i). 
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pour  un  esprit  qui  n'aurait  pas  en  lui-même  un 
modèle  de  certitude. 

77  forme  tous  les  chemins  qui  pourraient  con- 
duire à  la  vérité.  —  Ce  doute  admis ,  il  n'y  a  plus 
aucune  règle  de  vérité  ;  rien  ne  paraît  assez  évi- 
dent pour  n'avoir  pas  besoin  de  preuve.  Il  fau- 
drait donc  remonter  jusqu'à  l'infini  pour  y  trou- 
ver un  principe  sur  lequel  on  pût  fonder  sa 
croyance.  L'homme  n'aura  plus  le  pouvoir  de 
juger  :  le  voilà  rabaissé  au-dessous  de  la  brûle. 
L'homme  porte  dans  son  cœur  l'amour,  le  besoin 
de  la  vérité  :  le  voilà  condamné  à  ne  jamais  pou- 
voir les  satisfaire.  Il  n'y  a  plus  de  science,  de 
sagesse,  ni  de  philosophie. 

77  détruit  toute  morale.  —  Alors,  c'est  une 
chose  incertaine  s'il  y  a  une  loi  primitive.  Ainsi 
les  bornes  sacrées  qui  séparent  le  vice  et  la  vertu 
sont  renversées  ,  et ,  par  conséquent ,  toutes  les 
actions  doivent  être  indifférentes.  Toutes  les  ac- 
tions sont  indifférentes  à  celui  pour  lequel  toutes 
les  idées  sont  douteuses ,  et  il  n'y  a  point  de 
vertu  ,  s'il  n'y  a  point  de  vérités. 

«  Le  spectacle  que  présente  le  monde  aux  yeux 
«  d'un  sage  observateur  est  la  meilleure  justifi- 
a  cation  du  scepticisme.  Tout  n'y  est  qu'un 
«  amas  de  préjugés  contraires  et  d'opinions 
o  opposées.  Ce  qu'on  désirait ,  ce  qu'on  aimait, 
«  ce  qu'on  cherchait,  ce  qu'on  croyait  dans  la 
«  jeunesse,  dans  la  santé,  dans  une  certaine  si- 
«  tualion  ,  on  le  hait,  on  le  repousse,  on  le  nie 
«  dans  un  âge  avancé,  dans  la  maladie,   dans 
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*  d'autres  circonstances.  Ce  qui  fait  la  joie  de 
«  l'un  cause  le  désespoir  de  l'autre.  Ce  qui  est 
«  erreur  aux  yeux  d'un  philosophe  est  vérité 
«  pour  un  autre.  Là,  des  actions  sont  réputées 
«  criminelles,  dont  on  s'honore  plus  loin.  Les 
«  opinions ,  les  systèmes ,  les  goûts  passent 
«  comme  les  modes  et  renaissent  comme  elles. 
«  D'un  côté  ,  des  peuples  sacrifient  ce  qu'ils 
«  ont  de  plus  cher  à  des  dogmes,  à  des  lois,  à 
«  des  institutions  que,  d'un  autre  côté,  l'on 
a  regarde  comme  faux  ,  barbares  ,  ridicules , 
«  atroces.  Il  y  a  plus  :  les  objets  sur  lesquels 
a  il  importe  le  plus  aux  hommes  de  s'entendre, 
«  sont  précisément  ceux-là  sur  lesquels  ils  s'en- 
«  tendent  le  moins  ,  et  les  livres  ,  même  les  plus 
«  vantés ,  sont  remplis  des  plus  grossières  contra- 
«  dictions. 

«  Quand  on  considère ,  dit  un  écrivain  du 
«  dernier  siècle  (1),  combien  les  bons  esprits 
«  sont  rares,  et  combien  il  y  a  de  têtes  absur- 
«  des  ;  quand  on  pense  que  la  multitude  se 
«  paie  toujours  de  mots,  et  que  souvent  ceux  qui 
«  parlent  le  même  langage,  qui  emploient  les 
«  mêmes  expressions ,  n'ont  pas  une  notion 
«  commune  entre  eux  ;  quand  on  voit  que  les 
«  sages  eux-mêmes  ne  sont  jamais  d'accord, 
*  et  qu'on  ne  peut  rien  imaginer  d'extravagant 
«  et  d'absurde,  comme  l'observe  Cicéron,  qui 
«  n'ait  été  proposé  ,  vanté  ,  défendu  par  quelque 


(i)  Grimm ,  Correspondance  littéraire,  première  partie. 
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v  savant,  et  ne  soit  autorisé  par  l'exemple  de 
«  quelque  nation,  alors  on  commence  à  douter 
«  que  la  raison  et  la  vérité  soient  faites  pour 
«  l'homme. 

«  Donc,  puisque  tout  est  couvert  de  si  épaisses 
«  ténèbres  que  les  meilleurs  yeux  ne  diffèrent 
a  en  rien  des  plus  mauvais,  puisqu'on  n'aperçoit 
«  autour  de  soi  que  des  hommes  se  donnant 
«  un  démenti  réciproque ,  que  des  disputes  et 
,  des  contradictions,  il  paraît  plus  simple  de  s'en 
«  tenir  aux  apparences,  cl  de  désespérer  de  la 
«  vérité.  « 

Telle  es  lia  nature  de  L'esprit  humain,  qu'il 

ne  peut  refuser  de  rendre  hommage  à  la  vérité, 
quand  la  vérité  est  clairement  aperçue  ;  il  est  force 
d'y  acquiescer,  le  doute  n'est  pas  libre.  Or,  celle 
impossibilité  de  douter  est  ce  qu'on  appelle  con- 
viction ,  évidence ,  démonstration .  l'esprit  humain 
ne  saurait  aller  plus  loin,  comme  nous  l'avons 
établi.  Cette  évidence  éternelle  ,  immuable  ,  rayon 
de  la  sagesse  infinie  qui  éclaire  toutes  les  intelli- 
gences, cette  heureuse  évidence  frappe,  subjugue 
également  tous  les  hommes,  elle  est  le  dernier 
iribunal  de  tous  nos  jugemens ,  et  personne  ne 
peut  en  appeler,  s'il  est   raisonnable.   Prétendre 
qu'on   doute  encore,  lorsque  l'évidence  rend  le 
doute  impossible,    c'est    ajouter   la  fausseté  a  la 
folie.  11  existe  donc  une  règle  de  nos  jugemens 
qui  ne  peut  nous  tromper. 

L'homme,  il  est  vrai ,  se  trompe,  doit  se  trom- 
per souvent;  beaucoup  d'erreurs  ont  été  ensci- 
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gnées;   L'histoire  de  la  philosophie  elle-même  en 
est  une  preuve  affligeante....  Mais  que  prouvent 
et  cette  diversité  d'opinions  qui  divise  les  hommes, 
et  ce  nombre  si  grand  d'esprits  faux  dont  on  fait 
tant  de  bruit,  et  tout  ce  que  des  philosophes  ont 
écrit   de  funeste.  <Je  ridicule  et  de  faux?  que  les 
passions  aveuglent  l'entendement,  et  qu'il  est  bien 
difficile  de  reconnaître  la  vérité ,  quand  le  cœur 
la  repousse;  que  trop  peu  d'hommes  aiment  assez 
la  vérité  pour  s'instruire  [d\\    chemin  qui  les  y 
conduirait,  et  y  marcher  constamment;  que  la 
nature,  maîtresse  de  ses  dons  ,  n'a  pas  également 
réparti  à  tous  la  lumière  qui  montre  la  vérité; 
que  trop  souvent  les  hommes  qui  sont  le  plus 
d'accord  sur  les  principes,  parce  que  ces  princi- 
pes ont  une  évidence  qui  ne  permet  aucun  doute, 
aucune  hésitation,  et  qu'on  n'a  aucun  intérêt  à 
les  contester,  se  divisent  sur  l'application  qu'il 
faut  en  faire  et  sur  les  conséquences  qu'il  s'agit 
d'en  tirer ,   parce  que  ces  conséquences  et  cette 
application    peuvent   ne  pas  frapper  également 
tant  d'esprits  divers,  et  qu'ici  tous  les  intérêts  et 
tous   les   amours-propres    se    trouvent   engagés. 
Ainsi ,  par  exemple,  les  principes  fondamentaux 
d'un  sage  gouvernement ,  les  bases  nécessaires 
d'une  bonne  législation ,  les  dogmes  essentiels  à 
toute  religion  raisonnable,  sont  connus  et  confes- 
sés par  tout  pays  ;  car,  dans  tout  pays,  l'homme 
a  le  sentiment  de  ses  droits  que  la  société  doit 
protéger,   et  celui  de  ses  devoirs  envers  le  Dieu 
qu'il  adore  ;  mais ,  dès   qu'il  s'agira  d'établir  la 
forme   de   gouvernement  la  plus  favorable    au 
Tome  i.  17 
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maintien  de  ces  droits,  la  législation  qui  pourra 
les  garantir  avec  le  plus  d'efficace,  et  la  religion 
qui  seule  a  autorité  pour  enseigner  ces  devoirs , 
les  contestations  arriveront;  car  tons  ne  seront 
pas  sous  l'influence  des  mêmes  intérêts;  car  tous 
ne  se  trouveront  pas  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces; car  tous  ne  verront  pas  des  mêmes  yeux, 
n'examineront  pas  avec  la  même  sagacité  ni  la 
même  franchise,  et  ne  jugeront  pas  avec  la  même 

sagesse . 

Tout  cela  ne  prouve  donc  point  que  l'homme  , 
dans  aucun  cas ,  ne  saurait  trouver  la  vérité.  Dé- 
chirez ce  voile  que  l'orgueil,  la  volupté,  l'ava- 
rice, que  vos  passions  jettent  sur  elle;  cultivez 
votre  jugement  par  les  sages  leçons  de  la  philoso- 
phie; méfiez-vous  de  celte  présomption  qui  vous 
porte  à  précipiter  vos  jugemens,  sans  en  avoir  bien 
pesé  les  motifs  ;  n'exercez  la  faculté  de  connaître 
que  sur  des  choses  qu'il  vous  est  possible  et 
qu'il  vous  importe  d'apprendre et   vous   la 

trouverez. 

Le  sage  regarde  en  pitié  les  humaines  erreurs  ; 
mais  ceDspectacle,  tout  décourageant  qu'il  est  , 
ne  l'empêche  pas  de  tenir  pour  certain  ce  qui 
semble   tel    à   tous    ceux    qui ,    considérant  les 
choses  avec   attention  ,    peuvent  en  juger  avec 
discernement ,  et  sont  sincères  à  dire  ce  qu  ils  en 
pensent.  Si,  comme  on  l'a  dit,  je  ne  sens  est, 
dans  plusieurs  circonstances,  le  commencement 
de  la  sagesse,  dans  un  grand  nombre  d'autres, 
je  sais  en  est  le  terme  certain.  Parce  que  tout 
n'est  pas  vrai ,  tout  doit-il  être  faux?  Et  fauMl 
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juger  de  la  certitude  par  les  contestations  des 
hommes  ? 

Sans  doute  l'esprit  habituellement  décisif  est 
d'autant  plus  méprisable  que  c'est  le  caractère 
des  esprits  médiocres  ,  qui  ne  voient  presque 
rien  au-delà  de  leurs  préjugés,  de  leurs  habi- 
tudes, ou  de  leurs  intérêts,  et  ne  font  les  tran- 
chans  que  parce  qu'ils  ne  savent  rien  faire  de 
mieux;  et  l'on  conçoit  qu'une  juste  aversion  pour 
ces  hommes  superficiels  qui,  sans  presque  rien 
savoir  ,  affectent  de  tout  savoir  ,  empêche  de 
grands  hommes  de  prendre  un  air  de  confiance 
sur  les  sujets  même  qui  leur  sont  les  plus  connus 
et  sur  lesquels  il  ne  leur  reste  aucun  doute  : 
mais  il  y  a  loin  de  celte  sage  réserve  à  un  absolu 
pyrrhonisme. 

.<  La  mythologie,  qui,  sous  les  apparences 
«  de  la  folie,  cache  quelquefois  tant  de  bon 
«  sens,  la  mythologie  avait  placé  la  vérité  dans 
«  le  fond  d'un  puits.  Or,  qui  pourra  croire  que 
«  les  philosophes  l'en  ont  retirée,  quand  on  sait 
«  l'acharnement  de  leurs  disputes  et  les  suites 
«  funestes  de  leurs  erreurs?  Sur  quoi  sont  d'ac- 
te cordles  philosophes?  sur  rien.  Quel  point  a-t- 
«  on  mis  hors  de  dispute?  aucun.  Après  tant 
«  d'observations  et  d'expériences,  après  tant  de 
«  discussions  et  de  systèmes,  après  tant  de  mai- 
«  très  et  d'écoles  célèhres,  nous  demandons  en- 
«  core  :  Qu  est-ce  que  la  science?  Ce  que  les 
«  Grecs  cherchaient  il  y  a  deux  mille  ans ,  la 
«  science  et  la  sagesse,  nous  le  cherchons  en- 
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«  core  !  Trouvera-t-on  jamais  ce  qu'après  tant  de 
«  recherches  on  n'a  pas  encore  trouvé  ?   » 

Les  disputes  acharnées  des  philosophes 

et  leurs  funestes  erreurs  prouvent  la  légèreté ,  la 
faiblesse,  l'orgueil  de  l'esprit  humain;  elles  ne 
prouvent  pas  que  l'homme  ne  puisse,  dans  plu- 
sieurs circonstances  ,  trouver  la  vérité.  Nous  pou- 
vons nous  égarer  en  la  cherchant  ;  mais  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  désespérer  d'arriver  jusqu'à 

elle 

"  Si  nous  réûéchfcsons,  ait  le  sage  Locke,  sur 
noire  manière  de  penser,  nous  trouverons  que 
souvent  l'esprit  aperçoit  la  convenance  ou  la  in- 
convenance de  deux  idées  sans  l'intervenue,, 
d'aucune  autre.  En  ce  cas,  l'esprit  ne  prend  au- 
cune peine  pour  reconnais   la  venté  S  ma»  .1 

Paner  oit  comme  l'œil  voit  la  lumière,  des  la 
elmen. -pvil  est  tourné  vers  c,,c.  C^tte  espèce 

de  connaissance  est  la  plus  clatre,  la  plus  cer 
•aine  dont  la  faiblesse  humaine  so.t  capable 
c       a5  t  d'une  manière  ir.cslstib.e.  Semblable  a 
■éclat  d'un  beau  jour,  elle  se  fuit  vo.r  ,mmcd,a- 
e„cn.  c.  connue  par  force,   à  l'.ostan    même 
où  l'esprit  se  dirige  Vers  elle;  et,   sans  lu,  per- 
°e,„.c  de  douter,  d'hésiter,  d'entrer  dans  aucun 
examen,  elle  le  pénètre  aussitôt  de  sa  lumière. 
Won  p.c  demande  une  plus  grande  certitude 
*2  ce  c-là  ne  sait  donc  ce  qu'il  demande    ,1 
a      voir  seulement  qu'il  voudrai»  être  pyrrho- 
icn    sans  pouvoir  y  parvenir.  Et  cette  „£»» 
"  ,  ,i  hic,  la  hase  de  toute  certitude ,  qu  elle  es 
ans     unent  nécessaire  dans  toutes  les  cornions 
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d'idées  moyennes,  de  sorte  que,  sans  elle,  l'es- 
prit humain  ne  saurait  acquérir  aucune  certi- 
tude ;  car  ces  idées  qu'on  fait  intervenir  ne  ser- 
vent jamais  qu'à  montrer  à  l'entendement  le 
rapport  de  deux  autres  idées  que  l'entendement 
considère,  et  qu'il  ne  voit  pas. 

Or,  quelqu'un  peut-il  se  croire  capable  d'une 
plus  grande  certitude  que  de  connaître  qu'une 
idée  qu'il  a  dans  l'esprit  est  telle  qu'il  l'aperçoit, 
et  que  deux  idées  entre  lesquelles  il  voit  de  la 
différence  ne  sont  pas  les  mêmes? 

Toute  discussion  avec  un  sceptique  peut  donc 
se  borner  à  cette  question  unique  :  Y  a-t-d  des 
vérités  primitives,  des  vérités  qui  doivent  par 
elles-mêmes  obtenir  notre  assentiment,  et  qui 
sont  indémontrables  parce  qu'elles  n'ont  pas 
besoin  de  démonstration? 

S'il  n'y  a  pas  des  vérités  absolues  ,  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  probabilités,  de  vraisemblances  ;  car 
celles-ci  ne  sont  qu'une  dérivation  de  celles-là.... 
et  cependant  les  sceptiques  admettent  des  vrai- 
semblances ! 

S'il  n'y  a  pas  des  propositions  positives,  il  n'y 
a  aucune  proposition  négative  ;  car  on  ne  peut 
assurer  qu'une  chose  n'est  pas,  si  ce  n'est  parce 
qu'on  la  trouve  contradictoire  avec  une  chose 

qui  est et  cependant  les  sceptiques  rejettent 

un  grand  nombre  de  propositions  comme  fausses 
ou  absurdes  ! 

S'il  n'y  a  pas  certaines  vérités  également 
reconnues  par  tous  les  hommes,  il  est  impossi- 
ble de  concevoir  comment  il  s'est  établi  entre  les 
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hommes  des  communications  réciproques;  car 
on  ne  peut  parvenir  à  s'entendre,  si  on  ne  con- 
vient de  quelque  chose  .  et  comment  être  com- 
pris en  parlant  ,  si  on  ne  connaît  sa  pensée  , 
et  si  une  connaissance  semblable  ne  se  retrouve 
dans  l'esprit  des  autres?...  et  cependant  les  scep- 
tiques espèrent  d'être  compris  ,  puisqu'ils  entre- 
prennent de  faire  partager  leurs  doutes! 

S'il  n'y  a  pas  des  vérités  aL.olues,  il  n'y  a  point 
de  vérités  relatives;  car  les  relations  que  les  choses 
ont  entre  elles  sont  le  résultat  nécessaire  des  pro- 
priétés qui  leur  sont  inhérentes et  cependant 

les  sceptiques  paraissent  admettre  des  vérités  rela- 
tives, auxquelles  ils  contestent  seulement  le  carac- 
tère de  permanence  et  d'universalité! 

Enfin,  si  l'esprit  est  incapable  déjuger  avec  cer- 
titude, il  doit  être  hors  d'état  de  comparer,  et,  par 
conséquent,  d'affirmer  aucun  rapport  d'égalité  ou 
d'inégalité ...  et  cependant  les  sceptiques  nous  di- 
sent qu'après  avoir  balancé  sur  chaque  question 
les  raisonnemens  contraires,  il  les  ont  trouvés 
d'une  force  égale  (i)! 

La   mythologie  avait   placé  la  vérité  dans   le 


(i)  Aussi,  dès  l'entrée  de  sa  philosophie,  le  professeur 
de  Kccnigsberg  (Kant)  commence  à  nous  entretenir  de 
certains  phénomènes,  tels  que  la  sensation,  la  ptreeption, 
l'action  des  objets  sur  nous ,  notre  réaction  sur  eux,  l'exis- 
tence de  certaines  facultés  intellectuelles  ,  l'existence 
même  de  l'intelligence  ;  il  établit  ensuite  certaines  maxi- 
mes sur  les  conditions  et  les  lois  qui  dc'rivent  de  la  nature 
de  ces  phénomènes  ;  et  il  compose  ainsi  toutes  les  prémisses 
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fond  d'an  puits,  parce  que  tous  les  hommes  n'ont 
pàslesuLs,   la  volonté,  les  moyens  nece- 

P  i.   lr„.,vpi-    ou   la    communiquer  ; 

saires  pour  la  tromei    ou 

narce  qu'il  V  a  .les  circonstances   ou   il  serait 
u^rc      ,1  eU  montrer;  parce  qu'il  faut  sou- 
„t°  du  comage  pour  la  dire  et. omours  beau- 
coup d'esprit    pour  savoir  la  dire  a  propos     et 
,„c  ce  courage  et  ce.  esprit  ™»»f-rare*»*  * 
qu'd  est  des  matières  où  la  vérité  ne  se  moitié 
qu'après  de  longues  études  et  des  effort    mul- 
Upliés,  et  qu'il  eu  est  d'autres  ou  M  le  plus 
exercé  ne  la  peut  découvrir Mais  nous  ve- 
nons de  voir  que ,  malgré  les  obstacles  qu  .1  faut 
quelquefois  surmon.er  pour  l'atteindre,  la  ver, i  é 
n'est  pas  toujours  inaccessible,   et  quen  nulle 
circonstances   notre   entendement   peut  arriver 
jusqu'à  la  certitude. 

«  Mais  comment  réfuter  un  sceptique  ,  sans 
.  supposer  ce  qu'il  nie  ?  On  ne  peut  le  com- 
«  battre  qu'en  partant  d'un  principe  certain.  Or, 
«  le  sceptique  ne  reconnaît  aucun  principe  cer- 

»  tain.  » 

jo  Le  sceptique  est  forcé  de  reconnaître 

de  la  philosophie  de  faits  qui  ne  peuvent  être  donnés  que 
par  l'expérience  ,  qui  ne  signifient  quelque  chose  que 
pour  ceux  qui  les  ont  expérimentés.  Or ,  si  ces  prémisses 
n'étaient  reconnues  que  par  elles-mêmes,  que  deviendra* 
le  criùcume  qui  repose  sur  elles?  Si  donc  elles  sont  recon- 
nues comme  autorisées  par  le  témoignage  de  1  évidence  ou 
du  cens  commun,  l'évidence  ou  le  sens  commun  peut  justi- 
fier à  aussi  hon  droit  des  vérités  semblables. 
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les  nôtres:  pour  proposer  un  système,  avons- 
nous  dit,  il  doit  cire  possible.  —  U„  sceptique 
voudrait-il  faire  adopter  le  sien,  s'il  le  croyait 
impossible  ? 

Ce  système  ne  doit  pas  fermer  à  Vesprit  le 
chemin  de  la  vérité.  —  Ce  n'est  que  pour  y  par- 
venir qu'un  sceptique  prétend  qu'il  faut  douter 
de  tout. 

On  doit  rejeter  ce  système,  s'il  est  indigne 
d'un  homme  sage.  —  Le  sceptique  se  glorifie  du 
nom  de  philosophe.  Il  reconnaît  donc  que  le 
philosophe  ne  doit  rien  croire  qui  soit  indigne 
de  lui. 

2°  Il  s'agit  seulement  de  savoir  si  les  scepti- 
ques ont  le  droit  de  se  refuser  à  toute  croyance  ; 
car  si  l'on  parvient  à  prouver  qu'il  est  des  prin- 
cipes que  rien  ne  peut  ébranler,  des  vérités  dont 
l'évidence  frappe  jusqu'aux  hommes  les  moins 
clairvoyans,  par  là  même  leur  système  s'écroule,  à 
moins  qu'ils  n'aient  recours  aux  subterfuges  de  la 
mauvaise  foi. 

5°  Ce  sont  bien  plutôt  les  sceptiques  qui  sup- 
posent ce  qui  est  en  question  ;  car  s'ils  disent 
qu'ils  doutent,  ils  se  trahissent  en  assurant  au 
moins  qu'ils  doutent.  Aussi,  remarque  Pascal,  ils 
sont  réduits  à  s'expliquer  par  interrogation,  de 
sorte  que,  ne  voulant  pas  dire  :  nous  ne  savons,  ils 
disent  :  que  savons-nous? 

Certes  ,  quoi  que  dise  Montaigne  ,  ce  n'est 
point  un  doux  oreiller  pour  le  sage  qu'une  telle 
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incertitude  (i).  Rien,  au  contraire,  ne  semble 
plus  désolant  pour  l'esprit  de  l'homme  qui  aime 
la  vérité  ,  dont  la  vérité  est  la  seule  richesse ,  et 
qui  est  fait  pour  elle ,  qu'un  état  de  fluctuation 
continuelle  entre  l'erreur  et  la  vérité.  Il  n'y  a 
que  l'intérêt  du  vice  ou  la  paresse  de  l'âme  qui 
nous  y  laisse.  Eh  !  quel  est  l'être  intelligent  qui, 
sentant  en  lui-même  de  nobles  et  hautes  facultés, 
osera,  en  cet  état  de  choses,  consentir  à  une  dé- 
plorable apathie,  l'avouer,  la  justifier,  et  lui 
donner  le  nom  de  bonheur?  Le  doute  où  les 
esprits  médiocres  se  reposent  si  volontiers  est , 
pour  les  forts  esprits,  ce  que  l'indécision  est 
pour  les  forts  caractères,  un  état  d'inquiétude 
et  de  malaise  dans  lequel  ils  ne  sauraient  se 
fixer.  Ce  doute  ,  principalement  sur  les  choses 
qu'il  nous  importe  de  connaître  ,  e->t  un  état  trop 
violent  pour  l'esprit  humain  :  il  n'y  résiste  pas 
long-temps;  il  se  décide,  malgré  lui,  de  manière 
ou  d'autre  ,  et  il  aime  encore  mieux  se  tromper 
que  de  ne  rien  croire. 

Or,  nous  avons  dit  plus  haut  quels  sont  les 
motifs  de  certitude  de  nos  divers  jugemens.  Une 
partie  de  la  philosophie  consiste  à  les  connaître. 

Ne  rien  croire  sans  preuves  suffisantes  est  la 


(i)  J'ai  souvent  remarqué,  et  sans  doute  je  ne  suis 
pas  le  seul,  que  plusieurs  de  ces  philosophes  qui  semblent 
se  faire  gloire  d'être  sceptiques,  ne  le  sont  que  sur  quelques 
points,  et  que,  hors  de  là ,  ils  sont  très-afiîrmatifs  dans 
leurs  opinions  personnelles.  Montaigne  est  un  peu  comme 
ces  philosophes. 

■7* 
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marque  d'un  esprit  sage.  Se  récuser,  lorsqu'on 
nous  demande  un  jugement  sur  des  matières 
qu'on  ne  peut  connaître  par  soi-même  ,  c'est 
encore  prouver  qu'on  est  sage.  Se  soumettre 
à  ceux  qu'ont  éclairés  de  longues  études,  et  qui 
n'ont  aucun  intérêt  à  nous  tromper  ,  c'est  tou- 
jours se  montrer  sage.  Mais  fermer  obstinément 
ses  yeux  à  la  lumière  qui  éclaire  tous  les  esprits  , 
mais,  parce  que  des  philosophes  se  sont  égarés, 
ne  pas  vouloir  se  laisser  conduire  à  la  vérité 
par  la  philosophie,  c'est  agir  en  insensé,  si  l'on 
est  de  bonne  foi.  Or,  nos  leçons  ne  sont  pas  faites 
et  ne  sauraient  l'être  pour  ceux  qui  agissent  de  la 
sorte. 

Ainsi ,  pour  nous  résumer,  le  philosophe,  con- 
naissant les  bornes  de  l'intelligence  humaine,  et 
averti  par  les  erreurs  où  sont  tombés,  où  tom- 
bent les  plus  sages  ,  n'adopte  pas  légèrement  une 
opinion,  un  fait,  un  système,  une  doctrine.  Avant 
de  croire,  il  pèse  long-temps  les  motifs  de  croyan- 
ce, et  il  soumet  ses  doutes  à  l'épreuve  de  la  raison 
et  du  temps. 

Mais,  d'un  autre  cûlé  ,  le  philosophe  se  garde 
bien  d'un  insensé  pyrrhonisme  :  il  sait,  avec  les 
hommes  raisonnables  de  tous  les  temps  et  de  tous 
les  pays,  que  la  morale  a  des  principes  certains, 
l'ordre  social,  des  bases  profondes,  et  la  raison , 
des  maximes  incontestables. 

En  deux  mots,  le  philosophe  est  trop  éclairé 
pour  tout  croire,  et  trop  sage  pour  ne  rien  croire. 
Il  pardonne  à  l'erreur,  parce  qu'il  sait  combien 
l'homme  est  sujet  à  l'erreur;   et  la  vérilé  même 
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dont  il  est  assuré,  c'est  presque  en  hésitant  qu'il 
la  propose,  parce  qu'il  redoute  encore  de  se  trom- 
per en   proposant  la  vérité.   Il   se   défie   de   lui- 
xiiéme,  mais  il  ne  désespère  pas  de  la  science. 


RÉSUMÉ  DU  T03IE  PREMIER. 

L'entendement  est  cette  faculté  de  l'àmc  par 
laquelle  l'àmc  aperçoit  les  choses,  et  s'en  forme 
des  idées ,  pour  parvenir  à  la  connaissance  de  la 
vérité.  Or,  l'àme  connaît  la  vérité,  lorsqu'elle 
aperçoit  les  choses  comme  ces  choses  sont  réel- 
lement, et  qu'elle  s'en  l'orme  des  idées  conformes 
à  leur  nature.  L'objet  de  l'entendement,  sa  fin 
dernière  est  donc  la  vérité;  et,  par  conséquent, 
sa  perfection  consiste  dans  la  connaissance  de  la 
vérité. 

L'entendement  est  naturellement  droit  :  il  porte 
en  lui  même  la  force  nécessaire  pour  connaître 
la  vérité,  et  la  discerner  de  l'erreur;  mais  une 
mauvaise  éducation,  des  habitudes  vicieuses,  des 
passions  déréglées,  peuvent  obscurcir  les  lumières 
de  l'entendement ,  et  lui  faire  méconnaître  la 
vérité,  l'ar  conséquent ,  deux  choses  sont  op- 
posées à  la  perfection  de  l'entendement,  l'igno- 
rance et  l'erreur  :  l'ignorance,  qui  est  une  priva- 
tion de  connaissance;  l'erreur,  qui  est  l'opposi- 
tion de  nos  idées  avec  la  nature  et  l'état  des  choses. 
L'ignorance  e.st  souvent  la  cause  de  l'erreur;  mais 
l'une  et  l'autre  suivent  les  mêmes  règles,  et  pro- 
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duiscnt  les  mômes  effets,  par  l'influence  qu'elles 
ont  sur  tfos  actions  ou  sur  nos  omissions. 

La  première  occupation  d'un  homme  raison- 
nable doit  donc  être  de  rechercher  quelles  sont 
les  forces  de  son  entendement  et  quel  est  leur 
légitime  usage  dans  la  recherche  de  la  vérité,  pour 
éclairer  l'ignorance  et  se  préserver  de  l'erreur. 

Or,  la  logique  l'aide  à  faire  cette  recherche  : 

Par  elle  il  apprend 

A  se  faire  des  idées  claires,  complètes,  adéqua- 
tes des  choses,  à  les  communiquer  aux  autres  par 
des  signes  certains,  et  à  pénétrer  dans  le  mystère 
de  leur  formation. 

A  saisir  les  véritables  rapports  qu'ont  entre 
elles  les  choses  qu'il  examine,  et  à  mieux  connaî- 
tre ce  qui  est  propre  à  chacune  par  les  résultats 
de  cette  comparaison. 

A  étudier  la  nature  précise  et  la  force  des  motifs 
qui  le  portent  à  juger  des  choses,  et  à  suivre 
toujours,  dans  une  étude  si  importante,  la  marche 
indiquée  par  la  raison  et  par  l'expérience. 

Enfin,  à  tirer  d'un  principe  incontestable,  déjà 
connu  ,  toutes  les  conséquences  que  ce  principe 
renferme  ,  et  arriver  ainsi,  par  une  suite  de  juge- 
mens  identiques ,  à  la  connaissance  d'antres 
vérités  inconnues. 

Or,  il  est  évident  qu'un  esprit/urfe  ainsi  dirigé 
est  éminemment  capable  de  discerner  la  vérité 
de  l'erreur,  et,  par  conséquent,  d'éviter  les  pièges 
que  lui  tendraient  les  sophistes. 

C'est  donc  à  la  logique  qu'il  en  est  redevable. 
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OBJECTIONS 

i°  Contre  l'infaillibilité  de  X évidence. 

«  Un  principe  qu'on  ne  saurait  prouver 
que  par  ce  principe  lui  même,  n'est  pas  une 
règle  de  vérité.  Or,  tel  est  le  principe  sur  le- 
quel vous  établissez  l'infaillibilité  de  l'évidence. 
Donc,  etc.  » 

«  Selon  vous  ,  partout  où  nous  voyons  l'évi- 
dence ,  nous  pouvons  dire  avec  raison  que  nous 
voyons  la  vérité.  Or,  on  peut  croire  la  voir,  sans 
la  voir  réellement.   Donc,  etc.  » 

«  L'esprit  ne  peut  juger  des  choses  que  par  son 
sentiment  intérieur,  vous  \enez  de  le  dire.  Donc, 
l'homme  qui  croit  avoir  l'évidence  quand  il  se 
trompe  ,  fait  aussi  bien  de  s'en  rapporter  à  son 
opinion  ,  que  l'homme  qui  voit  réellement  la 
vérité.  » 

«  Mais  pourtant,  si  l'évidence  était  une  règle 
de  certitude  ,  on  devrait  la  reconnaître  à  des 
signes  certains.  Or,  l'égale  persuasion  de  celui 
qui  se  trompe  et  de  celui  qui  a  raison  ,  prouve  le 
contraire.  Donc,  etc..  » 

«  La  seule  règle  pour  distinguer  la  fantaisie 
du  sentiment,  serait  la  raison.  Or,  la  raison, 
qui  est  pliable  à  tous  sens,  n'est  pas  cette  règle. 
Donc ,  etc.  » 
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2°  Contre  l'infaillibilité  du  sens  intime. 

«  Les  personnes  qui  rêvent  en  dormant,  et 
celles  qui  s'imaginent  souffrir  dans  un  membre 
dont  elles  sont  privées,  et  celles,  etc...,  sont  con- 
vaincues de  la  vérité  de  leurs  affections.  Or,  cela 
n'aurait  pas  lieu,  si  le  témoignage  du  sentiment 
intime  était  infaillible.  Donc,  etc..  » 

«  D'après  votre  réponse,  si  j'avais  une  main 
dans  l'eau  froide,  tandis  que  l'autre  serait  ex- 
posée au  feu  ,  le  sens  intime  me  porterait  à 
juger  que  mon  âme  éprouve  à  la  fois  et  le  froid 
et  le  chaud.  Or,  il  est  absurde  de  supposer 
que  deux  affections,  et  surtout  deux  affections 
opposées ,  se  trouvent  à  la  lois  dans  un  être 
immatériel.  Donc,  etc..  » 

«  Lorsque  l'àme  ,  qui  est  un  être  simple,  est 
occupée  d'une  chose,  elle  en  est  occupée  tout 
entière.  Or,  un  être  occupé  tout  entier  d'une 
chose  ne  peut  en  même  temps  donner  son  atten- 
tion à  une  autre.  Donc,  etc..  » 

«  Si  l'àme  est  affectée  tout  entière,  et  dans 
le  même  moment ,  de  la  chaleur  et  du  froid,  elle 
a  simultanément  et  n'a  pas  la  sensation  de  cha- 
leur. Or,  on  ne  saurait  dire  cela.  Donc,  etc..» 

*  Ces  impressions  ne  semblent  simultanées , 
que  parce  que  l'âme  passe  très-rapidement  de 
l'une  à  l'autre.  Donc  il  y  a  toujours  entre  elles  un 
intervalle  quelconque.  » 

«  S'il  n'y  avait  aucun  intervalle  dans  ces  im- 
pressions, l'àme  pourrait  être  triste  et  joyeuse  à  la 
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fois.  Or,  il  répugne  qu'un  être  simple  éprouve  à 
la  fois  la  joie  et  la  douleur.  Donc,  etc.  » 

3°  Contre  l'existence  des  corps. 

«  Dieu  n'avait  pas  besoin  des  corps  ,  pour 
afTecter  notre  àme  comme  si  les  corps  existaient. 
Donc  rien  ne  nous  autorise  à  étendre  nos  affir- 
mations et  nos  négations  au-delà  de  nos  sensa- 
tions. » 

u  Le  sage  ne  doit  pas  s'en  rapporter  à  la  dé- 
position d'nn  témoin  qu'il  a  cent  fois  convaincu 
de  mensonge.  Or,  les  sens,  qui  lui  attestent 
la  réalité  des  objets  extérieurs,  et  ce  penchant 
irrésistible  qui  se  joint  à  leur  témoignage  ,  tout 
cela  est  ce  menteur  avéré  qui  l'a  trompé  cent 
fois.  Donc  l'erreur  de  son  illusion  dans  ce  cas 
est  aussi  peu  nécessaire  que  toutes  celles  qui 
naissent  des  sens.  » 

«  Celui  qui  rêve  en  dormant,  l'insensé,  le  ma- 
lade dans  le  délire  de  la  fièvre,  etc...,  sont  con- 
vaincus de  la  réalité  des  chimères  qu'enfante  leur 
imagination.  Or,  il  se  peut  faire  que  la  vie  soit  un 
rêve,  un  délire  continuel.  Donc,  etc..  » 

«  Ce  penchant  irrésistible  qui  nous  porte  à 
supposer  à  nos  sensations  des  objets  externes  , 
peut  être  l'effet  d'une  habitude  antérieure  à  la 
réflexion,  et  dont,  par  conséquent ,  nous  igno- 
rons l'origine.  Or,  ce  qui  peut  être  l'effet  d'une 
habitude,  n'est  pas  nécessairement  l'ouvrage  de 
la  nature.  Donc,  etc..  » 

«  Les  impressions  qu'excitent  les  corps ,    ne 
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sont  que  des  sentimens  qui  me  sont  personnels. 
Or,  les  corps  ne  me  sont  connus  que  par  ces 
impressions.  Donc  je  ne   puis   conclure  de   ces 
impressions  l'existence  des  corps.  » 

4°  Contre  l'infaillibilité  du  témoignage 
humain. 

«  Un  homme  peut  se  tromper  ou  vouloir 
nous  tromper.  Or,  le  nombre  des  hommes  , 
quelque  grand  qu'il  soit,  n'en  change  pas  la 
nature.  Donc  il  est  permis  d'appliquer,  même  à 
de  nombreux  témoins,  ce  qu'on  peut  dire  d'un 
seul.  » 

«  Le  témoignage  d'un  homme  seul  n'a  pour 
lui  qu'une  probabilité.  Or,  plusieurs  probabili- 
tés, quelque  nombreuses  qu'on  les  suppose,  ne 
peuvent  produire  la  certitude.  Donc,  etc...  » 

«  La  force  des  témoignages  va  toujours  dé- 
croissant, et  il  est  dans  la  nature  des  preuves 
historiques  de  s'affaiblir,  en  s'éloignant  des  épo- 
ques. Donc  la  tradition  et  Yhistoire  ne  peuvent 
nous  transmettre  un  fait  dans  toute  sa  pureté.  » 

«  Une  histoire  ne  saurait  avoir  aucune  au- 
torité,  à  moins  qu'elle  ne  soit  authentique.  Or, 
rien  ne  peut  nous  garantir  que  ces  histoires 
qu'on  nous  met  sous  les  yeux  ne  sont  point 
supposées  ,  et  qu'elles  appartiennent  véritable- 
ment aux   auteurs  dont  elles  portent  le   nom. 

Donc,  etc.  » 

«  Les  préjugés,  l'esprit  de  parti,  la  vanité 
nationale,  la  différence  de  religion  ,  l'amour  du. 
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merveilleux,  etc...,  sont  autant  de  sources  d'où 
la  fable  se  répand  dans  les  annales  des  peuples. 
Donc  on  ne  peut  s'assurer  que  ces  histoires  nous 
soient  parvenues  sans  aucune  altération.  » 

«  Il  est  prouvé  par  les  faits  que  la  superstition, 
l'ignorance ,  l'intérêt ,  la  crainte  ,  l'adulation  , 
ont  donné  comme  vrais  de  grands  événemens  qui 
n'étaient  point  arrivés  ,  et  ont  joui  long-temps  du 
fruit  de  leurs  impostures.  Or,  il  peut  en  être  ainsi 
de  tous  ceux  que  nous  ont  rapportés  la  tradition 
et  l'histoire.  Donc,  etc..  » 

«  Vous  venez  d'avouer  que,  dans  ces  temps 
d'ignorance  et  de  barbarie  où  le  monde  était 
plongé  ,  on  a  dû  dénaturer  bien  des  faits  ,  forger 
bien  des  erreurs,  et  donner  pour  antiques  des 
ouvrages  d'histoire  que  l'imposture  avait  ima- 
ginés. Or,  dans  cet  amas  d'erreurs  et  de  men- 
songes ,  il  est  impossible  de  discerner  ce  qu'il 
faut  croire  et  ce  qu'il  faut  rejeter.  Donc,  etc..  » 
«  Il  importait  aux  premiers  disciples  de  Ma- 
homet,  il  importe  aux  nations  qui  l'honorent 
comme  l'envoyé  du  Très-Haut,  d'examiner  la 
vérité  du  fait  sur  lequel  repose  leur  religion. 
Or,  cependant,  ce  fait  n'est  qu'une  fable  gros- 
sière. Donc  une  fausse  tradition  peut  s'établir 
sur  un  fait  qu'il  importe  à  tous  de  bien  exami- 
ner. 9 

5°  En  faveur  du  scepticisme. 

«  S'il  y  avait  des  vérités  que  l'on  pût  démon- 
trer, les  objets  sur  lesquels  il  importe  le  plus 
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aux  hommes  de  s'entendre  ne  seraient  point 
ceux-là  même  sur  lesquels  ils  s'entendent  le 
moins.  Or,  cependant,  c'est  là  ce  que  l'histoire  et 
l'expérience  démontrent.  Donc,  etc...» 

o  La  mythologie  avait  placé  la  vérité  dans 
le  fond  d'un  puits.  Or,  il  est  impossible  de 
croire  que  les  philosophes  eux-mêmes  l'en  aient 
retirée,  quand  on  sait  l'acharnement  de  leurs 
disputes  et  les  suites  funestes  de  leurs  erreurs. 
Donc,    etc...  » 

a  Mais  enfin  l'on  ne  peut  réfuter  le  scepti- 
cisme qu'en  partant  d'un  principe  certain.  Or,  le 
scepticisme  n'en  reconnaît  aucun.  Donc,  etc..» 


4o3 

SUJETS  DE  COMPOSITION 
POUR  LA  LOGIQUE. 


Toutes  les  affections  de  lame  sont-elles  des 
sensations? 

L'activité  des  corps  est-elle,  par  rapport  à 
notre  âme  ,  proportionnée  au  nombre  et  à  la 
qualité  de  nos  sens? 

Pourquoi  les  idées  des  relations  sont-elles  plus 
claires  souvent  que  celles  des  choses  mêmes  qui 
sont  les  objets  des  relations  ? 

Dans  quel  ordre  les  idées  de  l'individu  ,  de  l'es- 
pèce et  du  genre  se  forment-elles  dans  l'esprit? 

Que  contiennent  les  idées  du  genre,  de  l'espèce 
et  de  l'individu  ? 

Pourquoi  les  essences  des  choses  sont- elles 
éternelles  ? 

Que  suppose  un  être  contingent  ? 

Comment  nous  vient  la  perception  delà  durée? 

A  quoi  reconnaît-on  les  vérités  nécessaires  et 
les  vérités  contingentes  ? 

Comment  le  philosophe  doit-il  attaquer  les 
préjugés  ? 

En  quoi  consiste  la  démonstration  ? 

Quel  est  le  but  de  la  logique  ? 

Comment  la  logique  dirige-t-elle  les  princi- 
pales opérations  de  l'entendement  ? 
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Pouvons-nous  avoir  une  sensation  indépen- 
damment de  son  objet  ? 

Y  a-t-il  dans  les  objets  de  nos  sensations  quel- 
que chose  de  semblable  à  l'effet  qu'ils  produisent 
dans  l'àme  ? 

Pourquoi  toutes  les  sensations  des  qualités  des 
corps  produisent-elles  des  idées  simples? 

En  quoi  une  idée  simple  est-elle  toujours  vraie, 
et  une  idée  composée,  souvent  fausse? 

Comment  l'association  de  nos  idées  influe-t-elle 
sur  nos  opinions  et  sur  notre  conduite  ? 
Comment  se  forment  les  idées  abstraites? 
Une  idée  universelle  a-t-elle  quelque  modèle 
dans  la  nature? 

Pourquoi  toute  idée  générale  a-t-elle  été  d'a- 
bord particulière? 

Que  pensez-vous  du  langage  d'action  comparé 
au  langage  parlé  ? 

La  signification  des  mots  est-elle  arbitraire? 
Pourquoi,  dans  leur  origine  ,  les  langues  sont- 
elles  grossières  et  bornées  ? 

En  quoi  l'idée  principale  qu'expriment  les 
mots  diffère- t-elle  de  l'idée  accessoire? 

Pourquoi,  principalement  dans  l'usage  philo- 
sophique, faut-il  attacher  aux  mots  une  idée 
claire  et  distincte  ? 

L'écriture  hiéroglyphique  peut-elle  suffire  à 
des  peuples  avancés  dans  la  science  et  les  arts 
de  la  civilisation  ? 

Quels  seraient  les  avantages  d'une  langue  philo- 
sophique? 
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Pourrait-elle  devenir  universelle  et  se  mainte- 
nir dans  sa  pureté  ? 

Quelles  causes  ont  concouru  à  faire,  de  la  lan- 
gue française,  la  langue  de  l'Europe? 

Quelle  différence  établissent  Aristote  et  Zenon 
entre  les  notions  naturelles  et  les  notions  artifi- 
cielles ? 

L'âme,  active  par  essence,  doit-elle  toujours 
penser  ? 

Le  consentement  que  l'esprit  donne  sans  peine 
à  certaines  vérités ,  dépend-il  d'une  impression 
naturelle  qui  en  ait  été  faite  dans  l'àme? 

Tous  les  hommes  peuvent -ils  acquérir  par  la 
réflexion  les  idées  de  Dieu  et  des  principes  de  la 
loi  naturelle? 

Dans  le  système  des  idées  originaires  des  sens, 
les  règles  primitives  du  bien  et  du  mal  perdent- 
elles  leur  certitude? 

Est-il  essentiel  aux  idées  innées  d'être  toujours 
aperçues  ? 

Y  a-t-il  des  choses  dans  l'esprit  des  hommes 
que  l'àme  n'aperçoive  pas  actuellement  ? 
En  quoi  l'idée  diffère-t-elle  du  jugement  ? 
Les  deux  idées  comparées  dans  le  jugement 
peuvent-elles   toujours   être   affirmées   ou   niées 
réciproquement  l'une  de  l'autre  ? 

Y  a-t-il  une  règle  pour  reconnaître  dans  toute 
proposition  quel  en  est  le  sujet  et  quel  en  est 
l'attribut  ? 

Quelle  est  la  cause  de  nos  erreurs  dans  les  juge- 
mens  que  nous  portons? 
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Pourquoi  le  vcrbo  est-il  la  parole  par  excel- 
lence ? 

A   quoi  reconnaît-on   qu'une  proposition   est 
prise  d'une  manière  universelle  ? 

Que  faut-il  pour  que  le  sujet  et  l'attribut  d'une 
proposition  soient  simples  ou  composés  ? 

En  quoi  les  propositions  contradictoires  diffè- 
rent-elles des  propositions  contraires? 

Deux  propositions  contradictoires  peuvent-elles 
être  vraies  ou  fausses  en  même  temps  ? 

Deux  propositions  contraires  peuvent-elles  se 
trouver  fausses  toutes  les  deux? 

A  quoi  reconnaît-on  qu'une  proposition  est 
composée  ? 

En  quoi  la  proposition  principale  diffère-t-elle 
de  la  proposition  incidente  ? 

Que  faut-il  pour  que  la  proposition  incidente 
soit  dèterminative ,  ou  simplement  explicative? 

y  a-t-il  des  règles  qui  servent  à  faire  juger 
quand  un  terme  commun  demeure  dans  son  idée 
générale  ,  ou  quand  il  est  déterminé  par  une 
idée  particulière,  quoique  non  exprimée? 

Pourquoi  les  trois  sortes  de  certitude  que  dis- 
tinguent les  philosophes,  sont-elles  toutes  égale- 
ment infaillibles  ? 

Pourquoi ,  dans  toute  démonstration  ,  recon- 
naît-on l'évidence  à  Y  identité? 

L'entendement  serait-il  fait  pour  la  vérité ,  si 
l'évidence  pouvait  nous  tromper? 

Lorsqu'on  prouve  que  les  jugemens  fondés  sur 
l'évidence  sont  infaillibles  parce  que  cela  même 
est  évident,  fait-on  un  cercle  vicieux? 
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Les  somnambules  ,  les  malades  imaginaires  , 
les  hommes  égarés  par  le  délire  de  la  fièvre  ou  par 
un  accès  de  folie ,  sont-ils  trompés  par  le  sens 
intime  ? 

L'âme  peut-elle  à  la  fois  s'occuper  de  choses 
diverses? 

Conçoit-on  que  l'âme  éprouve  simultanément 
deux  affections  contradictoires  ? 

Y  a-t-il  entre  nos  sensations  et  l'existence  des 
corps  une  connexilé  nécessaire  ? 

Doit-on  s'en  rapporter  au  témoignage  des  sens, 
qui  nous  trompent  tant  de  fois  sur  les  qualités  des 
corps  ? 

Peut-on  dire  que  la  vie  est  un  rêve  continuel  ? 

Est-il  indifférent  que  le  monde  soit  imaginaire 
ou  réel,  si,  tel  qu'il  est,  il  contribue  à  nos  plaisirs 
ou  à  notre  avantage? 

En  quoi  le  scepticisme  universel,  qui  n'admet 
aucune  certitude  historique ,  est -il  contraire  à 
tous  les  principes  que  la  nature  a  gravés  dans  nos 
âmes? 

Pourquoi,  lorsqu'il  s'agit  de  faits  importans , 
le  témoignage  de  plusieurs  a-t-il  des  caractères 
de  vérité  que  n'a  pas  le  témoignage  d'un  seul  ? 

Peut-on  assigner,  dans  une  longue  suite  d'âges, 
une  époque  où  un  fait  éclatant  aurait  pu  être 
supposé  ? 

Quelle  différence  y  a-t-il  entre  un  historien  et 
un  homme  qui  parle  à  l'oreille  d'un  autre  ? 

Y  a-t-il  des  marques  certaines  qui  guident  un 
critique  dans  le  discernement  des  livres  authenti- 
ques? 
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Les  préjugés  ,  l'esprit  de  parti ,  la  vanité  natio- 
nale, etc.,  peuvent-ils  quelque  chose  sur  des  faits 
publics  et  importans? 

Qu'exige  la  critique  pour  qu'un  monument  soit 
le  garant  sûr  de  la  vérité  d'un  fait? 

V analogie  est-elle  toujours  une  règle  de  certi- 
tude ? 

Quelles  sont  les  circonstances  qui  déterminent 
la  mémoire  à  retenir  certaines  vérités  par  préfé- 
rence à  d'autres? 

Le  génie  suppose-t-il  toujours  une  grande  mé- 
moire? 

Quel  reproche  peut-on  faire  aux  méthodes  de 

mnémonique? 

Quel  est  le  principe  fondamental  du  syllo- 
gisme ? 

Peut-on  bien  raisonner  en  n'avançant  que  des 

erreurs ,  et  réciproquement? 

En  quoi  la  réticence  de  Yenthjmeme  est-elle 
„   favorable  au  sophiste? 

E„  quoi  consiste  le  défaut  de  ïexemple  et  de 

Y  induction? 

Pourquoi,  dans  le  dilemme,  faut-il  que  les  pro- 
positions soient  exactement  opposées  et  que  , 
dans  le  sorite  ,  aucun  n'offre  un  sens  double  et 
mal  déterminé?  . 

Peut-on  assigner  deux  règles  principales  du 
svllogisme  auquel  se  réduisent  les  autres: 

Pourquoi  le  mojen  terme  doil-il  être  pris  au 
moins  une  fois  universellement? 

Peut-il  y  avoir  dans  la  conclusion  un  terme  qui 
soit  plus  général  que  dans  les  prémisses? 
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Qu'ont  de  particulier  les  sophismes  de  l'esprit, 
de  la  volonté  et  des  apparences  extérieures,  et 
quelles  précautions  la  logique  indique  -  t-elle 
pour  nous  en  préserver? 

Dans  toute  question  qu'il  s'agit  de  résoudre, 
quelles  sont  les  conditions  qu'on  doit  envisager 


avec  soin  .- 


L'emploi  de  la  synthèse  suppose-t-il  qu  on  a 
déjà  fait  celui  de  l'analyse  ? 

En   quoi  consiste  toute  la  sagacité  de  l'ana- 

lvse  ? 

*  Pourquoi  la  véritable  éloquence  doit-elle  s  ap- 
puyer sur  une  bonne  logique  ? 

En  quoi  le  doute  des  pyrrhoniens  diffère-t-il 
du  doute  philosophique  ? 

Pourquoi  le  doute  universel  est-il  contraire  à  la 
recherche  delà  vérité? 

Parce  que  l'homme  se  trompe  souvent,  s'en- 
suit-il qu'il  peut  se  tromper  toujours? 

Peut-on  réfuter  un  sceptique  sans  supposer  ce 
qu'il  nie? 
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